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EDITO 


On en a cherche et on n'en a 

pas trouve . Des 0VNI , des vrais. 
Manque de pot , le dernier en date , 
que 1 ' on croyait pourtant de qua- 
lit e superieure » a 11 ant meme jus¬ 
qu'a lui coHer l'etiquette de 
"beton", n'a pas tenu les trois 
mois r eglement aires separant deux 
livraisons d'"Ovni-presence" et 
recu cette fois le label d'"OVI"! 
Y'a pas a dire , l'espece se fait 
rare', Que voulez-vous y faire ? 
Nous nous sommes poses la 


question. Ce trimestre plus d' 

OVNI : des U-FO-LO-GUESl Tout y 
passe , en vrac : de 1 '" homo uf o- 
logicus vulgaris" aux "scienti- 
fiques-ufologues "« des "neo-ufo- 
logues" a 1 '" homo ufologicus co- 
nardus" Toute une faune. Ceux-la 
au moins , e'est du solide : on 
les tientt on est sur qu'ils 
existent * e'est pas le trimestre 
prochain qu'on va vous en faire 
des fantomes'. Non /nais!d 

Ovni-presence 
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ZONE FRANCHE V PROLOGUE 


de natura rerum ufologicarum 

OU DE LA NATURE DES CHOSES UFOLOGIQUES 


"L'ufologie s ' embourgeoise, 
elle a mis en place un chateau 
de cartes qu'elle protege contre 
les brises exterieures et les 
courants d'air interieurs." 

Serge Leuba , Et si on cas- 
saitla soucoupe?«AESV 15/16 t 
p. 37 , 1980. 

C'est bien de courants d'air interieurs dont il est question 
dans ce numero special d 'Ovni-presence et dans cet article de 
Thierry Pinvidic. Plusieurs des idees qu'il contient furent for - 
mulees void deux ou trois ans par Serge Leuba dans Zone Franche 
(1). Que les lecteurs attentifs veuillent bien nous en excuser : 
il valait cependant la peine d'y revenir , le plus grand nombre 
n'ayant pas compris ou pas voulu comprendre les notions jadis 
exprimees. Et cette fois , le texte n'est pas "banalise"... 

Nul doute que Serge aurait partage les vues et la derision 
de ce numero special. Qu'il lui soit dedie. In memoriam.\Zi 
(l)Voir Splendeurs et miseres d*AREU, OP 18, p.6. Ovni-presence 

de I'amateurisme et du professionnalisme 
ou le regard du zoologue sur I’homo ufo- 
logicus 


Recemment, au congres orga¬ 
nise par la FFU (Federation 
Frangaise d'Ufologie) a Lyon, 
Michel Piccin a eu l'occasion 
de dire ce qui, selon lui, 
ne collait pas dans le 
fonctionnement du petit monde 
ufologique. Avec un sens aigu 
de l'image, il resumait la si¬ 
tuation deplorable de l'ufolo¬ 
gie par une metaphore plaisan- 
te qui fit son effet: "L'ufo- 
logie « c'est un peu la cons- 
truction d'un port en plein de¬ 
sert en attendant qu'il pleuve". 
En cela, il avait parfaitement 
raison. Mais je suis moins sur 
que tous ceux qui en rirent de 
bon coeur en soient unanimement 
persuades. Critiquant Oimmy 
Guieu, Piccin s'est vu ovation- 
ne par cette noble assemblee. 
Mais ladite assemblee n'a pas 
senti, pour l'essentiel, qu'au 
travers de la critique d'"Igna- 
ce", Piccin visait aussi tres 


exactement l'attitude de bon 
nombre d'ufologues qui se ju- 
geaient au-dessus de tout soupgonj 
Dans le style "Rubrique a brae”, 
examinons a la loupe les Solu¬ 
tions champetres d'un troupeau 
d'homo ufologicus, arpentant 
paisiblement le champ de la "re¬ 
cherche" ufologique privee... 
(Champ pour l'essentiel en fri- 
ches d'ailleurs). 

I-CE QUE L'HOMO UFOLOGICUS FAIT 
ET CE QU'IL NE DEVRAIT PAS 
FAIRE : 

Commengons done par le repertoi- 
re, helas non-exhaustif, de ce 
qui n'est pas fait, chj de ce qui 
est fait...mais ne devrait pas 
1'etre. 

1. Les Enquetes : 

L'homo ufologicus se plaint de 
ce que le phenomene OVNI semble, 
depuis plusieurs annees de ja , 
delaisser nos contrees. Ce phe- 
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nomene constituant l'essentiel de 
son a 1 imentation, il devrait se 
Jeter avec une rare fringale sur 
les quelques cas rapportes au ha- 
sard des publications specialisees 
ou de la presse region ale, et re¬ 
venir en force sur les cas anciens 
pour ronger, par contre-enquetes 
interposees, les quelques elements 
comestibles qu'ils contiennent 
encore. Au lieu de cela, l'homo 
ufologicus, dont la plainte de- 
chirante perce ]es coeurs sensi- 
bles, se laisse mourir de faim. 
Aucun des cas publies dans les 
condenses de presse de LDLN depuis 
1978 n'a, aux dires de Michel Fi- 
guetj, fait l'objet d'une reelle 
enquete! Mais ce n'est pas pour 
autant que l'homo ufologicus se 
tourne vers les contre-enquetes. 

Il est vrai que, bien faites, 
elles apportent depuis quelque.s 
temps plus de toxines que de vi- 
tamines... Quand, par hasard, 
quelques enquetes sont faites 
pour assurer la ration mLnimale 
de subsistance, elles ne tien- 
nent generalement aucun compte 
des critiques serieuses emises 
depuis quelques temps sur la fa- 
gon de proceder. Tout cela d'ail¬ 
leurs, parce que lesdites criti¬ 
ques sont souvent censurees dans 
la litterature que consomme 1' 
homo ufologicus, litterature qui 
constitue 1'autre pole majeur de 
son alimentation. Ce qui nous a- 
mene au second point. 

? . La tricherie permanente : 

Pour survivre l'homo ufologicus, 
dont la sante est fort fragile 
et la nature delicate, doit s'as¬ 
surer des conditions de milieu 
ambiant extremement precises et 
stables. Ce qui amene notre pai- 
sible ruminant (machouillant sans 
relache l'HET ou broutant imper- 
turbablement le champ psi) a des 
romportements apparemment para - 
doxau x , mais en fait p1ein em en t 
justifies , dans leur grande sages- 
se, par ces conditions propres de 
subsistance. (Comme quoi la natu¬ 
re ne laisse decidement rien au 
ha sa rd). 

Quels sont ces comportements qu' 
urie mauvaise foi insensee ou qu' 
une vilenie naturelle pousseront 
certaines mcchantes ames a denori- 
cer comme pa r a do xau x (les traitres, 


honte sur eux!). Premierement : 1' 
habitude prise par l'homo ufologi¬ 
cus de ne jamais denoncer les cas 
expliques. Renoncer a dire que le 
ver est dans le fruit repond au 
souci bien naturel de s'eviter u- 
ne indigestion. Franchement, qu'au- 
riez-vous fait a sa place, hein ? 
Franchement. Allezl Bien sur, de 
ces cas expliques on s'entretien- 
dra entre gens de bonne compagnie, 
a l'occasion d'une rencontre ou 
d 1 un "Congres" . Mais on ne pu- 
bliera pas , et ce souvent parce 
que les revues elles-memes n'en 
veulent pas , qui ont a leur tete 
un homo ufologicus pas tente (pa- 
tente). Les fruits gates ne s'ex- 
posent pas l Resultat ? Sur les J_6 
cas beiges avec traces figurant 
dans le catalogue de Ted Philips, 
une recente etude de Frank Boitte 
montre que seuls deux ou trois ne 
sont pas expliques et que cinq ou 
six au moins sont totalement incon- 
nus en Belgique meme! On se de- 
mande, des lors, o_u Ted Philips a 
ete les pecher... Mais puisqu'on 
vous dit que cette regie commune 
est une necessite vi ta 1 e , m'enfin... 
Mais il est d'autres formes de 
comportements que des sans-coeurs 
ne manqueront pas encore de taxer 
d ' insidieuses (mon Dieu, ces gens 
n'ont done aucune pitie...) : Cer¬ 
taines archives sont jalousement 
conservees, des fois qu'elles se- 
raient exploitees par des gens mal 
intentionnes, de ces gens "douteux" 
qui n'y croient pas ou n'y croient 
plus . C'est bien naturel. Cette re¬ 
tention concerne parfois, helas, 
des elements decisifs , des elements 
qui pourraient eventuel1ement deve- 
nir des preuves de l'existence de 
quelque chose d'original s'ils e- 
taient exploites. Mais helas, trois 
fois helas, comme on n'est jamais 
sur, par les temps qui courent, 
des resultats d'une analyse faite 
par un expert n_on-ufologue, mieux 
vaut ne pas lui confier les donnees. 
Les gens sont si mechants. L'ufolo¬ 
gie n'est plus ce qu'elle etait, 
tiensj c 'est desolant. ^i_ l'on pou- 
vait etre sur a l'avance que les 
conclusions de l'expert seraient 
positives, alors la oui l Pas de 
probleme. Mais comme cela ne peut 
etre le cas par definition , mieux 
vaut s ' en mef i er .' On remarquera la 
sage prudence de notre pacifique 
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ami, echaude au cours de l'histoi- 
re par l'indicible sauvagerie de 
certains experts qui n'ont de res¬ 
pect pour rien! N'est-il pas natu- 
rel des lors que l'homo ufologicus 
se refuse ou hesite a confier a 
certains de ses pairs devenus 
sceptiques une marchandise qu'ils 
n'auraient de cesse de gater? Dans 
le meme ordre d'idee, il est vitai 
pour 1 'homo ufologicus, et on com- 
prendra encore aisement son attitu¬ 
de, d'evincer toute forme de criti¬ 
que. II lui faut, bien au contraire , 
lui qui est si naturellement bon 
et paisible (puisqu'on se tue a 
vous le dire!) se faire violence 
et critiquer lui-meme les empe- 
cheurs de brouter en rond. Et 
croyez bien que ga le peine, mais 
c'est necessaire ! Ceux qui osent 
dire que le roi est nu se verront 
done accusesde "cracher dans la 
soupe". Bien fait! Tiens! Ah mais! 

Cher lecteur, on vit une epoque 
FOR - MI-DABLE! Que dire en effet de 
ces felons, tel Jacques Scornaux, 
constatant et qui plus est deplo - 
rant au Bugue, que les informati¬ 
ons jugees "negatives" et les 
critiques qui ne confortent pas 
les hypotheses en vogue circulent 
tres mal en ufologie. Vous vous 
rendez compte. Je vous prends a 
temoin! Que dire de ces traltres 
qui denoncent le "blocage automa- 
tique des critiques justifiees " 
dans les principales revues ufo- 
logiques. Honte sur vous, suppots 
de 1' anti-0 VNI! Que Jupiter vous 
depeche un aigle qui vous ronge 
le foie. Je ne vois guere qu ' 
OVNI-PRESENCE, ce "canard enchaine" 
de l'ufologie pour oser publier 
votre litterature. Pas LDLN en 
tout cas. Nous y veillerons. Ah 
mais! 

Treve de plaisanterie. Je n'ai 
pas envie de jouer plus longtemps 
les Super-Duponts traquant l'Anti- 
France. La liberte de la presse 
ufologique, cher lecteur, ne s'use 
que si l'on ne s'en sert pas. Re- 
prenons done nos esprits qu'une 
diversion gotlibienne aura contri- 
bue a nous faire perdre pour cons- 
tater, d'un oeil critique cette 
fois, que chez l'homo ufologicus 
la tricherie fait loi. De l'enque- 
teur (par negligence et manque de 
methode) au philosophe (qui se 
sait parfois dans l'erreur, mais 


persiste et signe malgre tout, com- 
me nous le montrerons). Est-ce le 
seul trait negatif de son comporte- 
ment? Helas non, loin s'en faut. 

La liste serait longue. On peut 
toutefois en hasarder certains ele¬ 
ments. 

3. Du comportement moyen de l'homo 

ufologicus : 

Ce comportement illustre dans 
son ensemble, n ' en deplaise a no- 
tre sympathique bestiole, un manque 
chronique et flagrant de competen¬ 
ces. 

D'abord parce que n'importe qui, 
inventant une logique de relation 
entre les sites d ' observations d' 
OVNI mettant a jour une croix de 
Lorraine, des triangles isoceles, 
ou un "carnute" , peut se baptiser 
ufologue. Ce meme original peut 
devenir president de l'associati- 
on qu'il aura pris soin de creer, 
ou se contenter d'adherer a une 
association ou son simple statut de 
membre sera largement compense par 
le prestige de ladite. De marche en 
marche, d'echelon "hierarchique" en 
echelon "hierarchique", il peut me¬ 
me a force d ' obstination se faire 
sa place dans le troupeau. Point n' 
est besoin de competence, il suf- 
fit de payer. C'est comme au "Lyons 
Club" dirait Guerin. Dans de telles 
conditions, aucune accreditation ne 
devient possible. Tout le monde 
peut rejoindre le troupeau. Seuls 
quelques eclopes, repudies par des 
lois communautaires apparemmen t 
impitoyables pour les handicapes, 
sont pries d'aller brouter ailleurs, 
(Bouchon, Guieu, etc.). Ce qui n' 
exclut pas chez les autres certains 
problemes de competence, dont quel¬ 
ques faits nous donnent l'illustra- 
tion parfaite : il n'existe a pro- 
prement parler aucune methode chez 
les enqueteurs, aucune standardisa¬ 
tion des demarches d'enquete, d'ex- 
ploitation des donnees, des ebau- 
ches des recherches necessaires, 
voire meme du vocabulaire. Tout le 
monde broute a qui mieux mieux! De 
meme aucun sens des realites n'ap- 
parait chez l'homo ufologicus. Au - 
cune idee precise de ce qui est a 
faire ne se degage dans une situa¬ 
tion donnee. Mieux ! Si par hasard 
quelqu'un sait ou voit ce qui est 
effectivement a faire, il ne sera 
pas forcement suivi car il lui 
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faudra tout d'abord tenter de per¬ 
suader ses pairs du bien-fonde de 
ses propositions. Et c'est loin d' 
(>tre gagne! Bref, l'ufologie c'est 
vraiment l'auberge espagnole! On y 
trouve essentiel1ement ce que l'on 
y apporte. Ainsi par exemple, peu 
d'homo ufologicus sont actuelle- 
ment persuades du bien-fonde d'une 
epuration de la casuistique telle 
qu'elle a ete proposeepar Figuet, 
alors meme qu'il est essen tiel que 
nous sachions sur quoi nous tra- 
vaillons. Meuh non, diront-ils en 
choeur, avant de retourner noncha- 
lamment tondre le gazon! Mis a 
part ces problemes de competence, 
certains comportements de l'homo 
ufologicus demeurent genants, qui 
prennent d'ailleurs des formes 
plus ou moins graves. Parmi les 
benignes , notons, par exemple, 1' 
absence assez generale de referen¬ 
ces precises dans les articles pu¬ 
blics, ou encore cette mentalite 
preferentiellement axee vers le 
"show-business" plutot que vers 1$ 
recherche (conferences de presse, 
congres tous plus "internationaux" 
ou "premiers" du genre les uns que 
les autres, ou aucune selection se - 
rleu se n'est faite dans les com¬ 
munications). Notons enfin la con- 
damnation unanime du seul ennemi 
commun , Son Altesse Serenissime 
^Jimmy Gui eu, Empereur des "Nuts- 
andbolticiens", ce cousin de pro¬ 
vince de la variete "homo conar- 
dus", dont l'erreur patente mise 
en relief confere a tout un chacun 
une valeur propre qui l'en|demarque 
et a pour merite d'obliterer toute 
velleite d' auto -critique. Comme c' 
est pratique ! Parmi les traits de 
comportement de l'homo ufologicus 
aux consequences plus graves , no¬ 
tons l'absence quasi generale d' 
aide aux rares qui bossent. Tout 
le monde bouffe mais Figuet est 
le seul a chercher le fourrage! 

Un exemple parmi tan t d'autres. Au¬ 
tre chose? Le recyclage des archi¬ 
ves n'est pas assure. Chacun bouf¬ 
fe ce qu'il peut, les autres se de- 
brouilleront, meme s'il en reste, 
en en trouvant ailleurs . Tout le 
monde a vu, par exemple, les archi¬ 
ves de Thirouin disparaitre bete- 
ment. L'AAMT, helas, avec la meil- 
Jeure volonte du monde n'a pu tout 
recuperer a temps. Or certaines 
documentations privees oucertaines 


archives dissociations particulie- 
rement importantes tant en quanti- 
te qu'en"qualite" (du fait de leur 
anciennete) sont apparemment pro¬ 
mises a l'abandon, faute pour leurs 
detenteurs actuels d'avoir prevu la 
"succession". En 1980, Georges 
Eberhart, archiviste de l'Ecole de 
Droit de l'Universite du Kansas et 
archiviste du MUFON par la meme 
occasion, avait publie un article 
dans le MUFON UFO JOURNAL, exhor- 
tant les ufologues americains a 
placer leurs archives ufologiques 
dans les Universites et les "high- 
schools" qui en voudraient bien, 
plutot que de les voir disparaitre 
en cas de pepin. Ce qui a le meri¬ 
te d'assurer a ladite documentation 
une perenite plus evidente que si 
elle est confiee au premier groupe 
ephemere venu. Et que l'on n'ail- 
le pas croire qu'un groupe puisse 
etre eternel. Pas meme la FFU . L' 
histoire le montrera et peut-etre 
plus tot qu'on le pense, helas! 
Enfin, autre forme, reellement per - 
nicieuse celle-la, de comportement 
chez l'homo ufologicus : l'"auto- 
satisfecit" qu'il se decerne quo- 
tidi en n em en t , en toute largesse, 
et son refus caracterise de se sou- 
mettre a la critique. Ajoutons a 
cela 1' absence de coordination des 
opinion's^ 1 ' absence de progres en 
35 ans de pretendue "recherche", 
le nivellement irresistible par le 
bas de l'effort commun, du fait d' 
une incroyable inertie dans le 
troupeau. Le bilan est triste... 

Des exemples encore ? Et bien en 
voi la quelques uns qui montreront 
qu'Ignace, voue aux gemonies par 
l'homo ufologicus est loin de cons- 
tituer l'exception, meme s'il deti— 
ent le record du genre "Plus con 
que moi tu meurs"... 

De la tricherie : 

La tricherie, c'est par exemple 
Degaudenzi inventant des cas d'ob- 
servations d'OVNI pretendument is- 
sus d'une "Pravda de Rostov" en 
fait inexistante ! C’est encore Dur- 
rant inventan t l'histoire du Son- 
derburo no 13 de la Luftwaffe et 
qui ne l'admit qu 1 apres mon enque- 
te en Allemagne. I1 s'en tira de 
Justesse en pretextant qu'il avait 
monte ce canular pour pieger les 
ufologues qui reprennent, comme a 
leur habitude, des informations 
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sans les verifier. On s'en tire 
comme on peut, et j'ai meme a ce 
sujet de serieux doutes sur les- 
quels je reviendrai un jour. En 
tout cas, tous ceux qui ont lu 
"Les dossiers des S.V." mais n'ont 
pas lu "Le noeud gordien" conti- 
nueronta prendre la chose pour ar¬ 
gent comptant, comme le firent al- 
legrement plusieurs auteurs qui 
pomperent Joyeusement Durrant. La 
tricherie, c'est aussi cette cita¬ 
tion d'Einstein mise a toutes les 
sauces, et selon laquelle les OVNI 
appartiendraient a un peuple qui 
aurait quitte la terre voici 20000 
ans. Que ceux qui l'ont affirme,et 
ils sont nombreux, donnent leurs 
sources*..on va s'amuser! 

Du comportement de l'homo ufo- 

logicus : 

Nous passerons rapidement sur 
les bas-fonds ou pataugent en mas¬ 
se les individus du sous-genre 
"conardus profondis". La, tout n' 
est que lettres anonymes, demar¬ 
ches "officielles" aupres des au¬ 
torites, voire du president de la 
republique lui-meme, ou encore 
fausses informations deliberement 
lancees dans le circuit pour voir 
par qui et comment elles revien- 
nent! Le royaume des gogos, des 
"m'as-tu vu" de tout poil, delegue 
d'un CUFOS machin-chose, aux car¬ 
tes de visites reellement impres- 
sionnantes, le monde des docteurs 
en 3 e cycle. Le lieu des guerres 
Picrocholines, ou Picrocholesques 
comme on voudra, entre dissidents 
du "G.R.O.U.IiK." et anciens de 
"N.D.L.R." (voir la BD). Effrayant! 
Quittons cette pestilence pour le 
theatre des evolutions plus fami- 
lieres de l'homo ufologicus vulga¬ 
ris (l'espece la plus commune et 
non pas vulqaire ). C'est quand 
meme les- conferences de presse ou 
l'on est surtout...presse de con- 
ferer (mais quoi au Juste?). C'est 
encore ces specialistes du "show- 
business" : le 28 avril 1983, cen¬ 
tre culture! d'Asnieres. Un grand 
"specialiste" parle, qui fait du 
social a _40 Francs l'entree! II 
est vrai qu'il "finance" la recher¬ 
che privee pour se donner bonne 
conscience... C'est enfin ces his- 
trions qui mendient aux portes 
des Bogdanoff pour passer a la te¬ 
levision et faire coucou aux col- 


leg u e s . Les mernes qui bavent sur 
le GEPAN, faute d'en comprendre 
lesdemarches, le serieux et la 
competence. Et tout cela sur fond 
de pseudonymose comme le dit Pic- 
cin, qui permet aux uns de s'en- 
censer par prete-nom interpose, 
aux autres de critiquer des ouvra- 
ges sans avoir les tripes d'avouer 
1eur opinion, aux physiciens de s' 
essayer a la psychologie, etc, etc. 
Pauvre monde! Auxdominos des An- 
douilles, il n'y a pas qu'Ignace 
pour tirer regulierement le double- 
six! Mais peut-on vraiment blamer 
l'homo ufologicus en cette fin de 
siecle ou l'honnetete est un vice 
redhibitoire,1e pacifisme une fai- 
blesse, l'altruisme le signe d' 
une pathologie naissante, et la 
democratic meme une timide excepti¬ 
on face aux montees menagantes des 
totalitarismes ?... Formidable e- 
poque que la notre! 

La FFU pretend se degager de 
toute cette f—ange qui colle aux 
basques de l'homo ufologicus. Mais 
comment s'y prend-elle ? Parlons- 
en justement. 

La FFU , comme nous allons le 
montrer, c'est quelques bonnes i- 
dees, quelques sottises, tres peu 
de competence et beaucoup d'idea- 
lisme (agiter et servir frais). 
Elle n'echappe pas, en effet, aux 
tentations communes de l'homo ufo¬ 
logicus pour la simple raison d'ail 
leurs qu'il compose ses rangs en 
majorite. Ainsi done la FFU y va 
de son courrier personnel au pre¬ 
sident de la republique, imitant 
en cela les Maniez et autres 
Schneyder de la "lunatic fringe". 
Ainsi y va-t-elle egalement de sa 
conference de presse ou s'aggluti- 
ne le premier lanceur de cerf-vo- 
1ants venu, qui, faute de travail- 
ler, sera toujours prompt a instil- 
ler sa science a la presse. C'e- 
tait reellement hilarant de voir 
avec quel empressement certaines 
commeres qui tenaient "a etre sur 
la photo" deborderent les respon- 
sables du Congres (les seuls qui 
auraient normalement du se faire 
les port e-paroles du groupe)lors- 
que "la presse" (en fait La ronde) 
est arrivee. II est tres enrichis- 
sant de voir cela en psychiatre ou 
en zoologue! De voir ce contraste 
frappant entre la precipitation 
des commeres et l'effacement de 
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ceuxqui bossent. Quand je dis qu' 
il y a un probleme de mentalite : 
il estdes gens pour qui 1 ' impor ¬ 
tant est d'etre sur la photo... 

Autre sottise ? Se pretendre la 
seu1e organisation nationale re¬ 
presentative de l'ufologie fran- 
gaise. Mais de quelle "ufologie"? 
Alors meme que l'ecrasante ma jo- 
rite de ceux qui travaillent re- 
ellement n'en est pas membre, et 
n'est surtout pas interessee a le 
devenir"! Dire une telle chose 
porte un nom : c'est chercher a se 
faire plaisir . Car ce n'est pas I' 
election de pretendus "represen- 
tants" des independants qui y chan- 
gera quelque chose. Qui pourrait 
se prevaloir de representer ainsi 
les independants, c ' est-a-dir e par 
definition des gens qui n'ont que 
faire d'etre, ou non, representes? 

Et quels seraient les independants 
qui l'auraient mandate pour ce fai¬ 
re ? C'est totalement deli ran 1 1 Si, 
par contre, on cherche a comprendre 
1 '"astuce" dans le contexte de la 
logique interne de la FFU, c'est 
tout a fait clair : il est evident 
qu'elle se sait non representative. 
Par contre, si un ou deux indepen¬ 
dants acceptent de jouer ceux qui 
"representent" les autres, la pre¬ 
tention a la representativite sem- 
ble legitimee. Qui pense-t-on pou- 
voir tromper ainsi ? Qa fait tout 
de meme un peu trop dans le gen¬ 
re gamineries, non ? "On dirait 
que tu serais le boucher et moi le 
client". Comparez avec "On dirait 
que tu serais le representant des 
independants". La fonction ludique 
de l'ufologie... Des representants 
des independants c'est une chose. 

Des consultants, c'est mieux . Qu'a 
cela ne tienne. Mais la"] c'est 
plus dur! Des consultants pour 
quoi faire ? Quand on a une ques¬ 
tion precis e a poser a un specia- 
liste, on le trouve touJours . (Oe 
prends les paris : si la FFU a un 
jour besoin d'un specialiste donne 
pour un probleme donne et immedia t 
nous le lui trouverons!) Par contre 
quand le specialiste subodore que 
son nom va simplement servir de 
faire-valoir a une association dans 
le besoin, il s'en mefie. Et on en 
trouve moin s facilement. C'est nor ¬ 
mal . L'idee d'un fond documentaire 
est bonne bien qu'elle ne soit pas 
neuve. Mais elle est helas i rrea li s- 


te pour la FFU ou tout autre grou- 
pe amateur. Un fond documentaire 
sans une permanence ne servirait a 
rien. Mais le plus gros probleme a 
surmonter', et de tres loin, est un 
probleme de confiance . Sans parler 
du probleme du local. Qui , en ef- 
fet, se risquerait a confier a la 
FFU ou a tout autre groupement 1' 
integralite de ses archives avec 
le risque qu'elles disparaissent 
en cas de dissolution dudit grou¬ 
pement ? Un centre documentaire 
n'est concevable que dans une ins¬ 
titution qui dure , qui est absolu- 
ment sure de durer. Mais gageons 
que si une universite acceptait un 
Jour d ? heberger toute la littera- 
ture disponible, l'homo ufologicus 
ne serait guere enclin, de toutes 
fagons, a lui confier un doubled^ 
ses archives. L'eternel probleme 
de confiance dans les scientifi- 
ques ne manquerait pas de se po¬ 
ser. On hur1e pour qu'ils prennent 
l'OVNI en consideration, mais on 
se mefie des rares qui se decident 
a entrer dans l'Arene... L'homo 
ufologicus Joue les "allumeuses", 
mais ce ne sont qu e prom esses .. . 

(on reprend les paris que ga se 
passerait comme cela ?) 

La FFU a juge utile de se do- 
ter du fameux "code de deontologie" 
et d'une charte. Louable initiati¬ 
ve. Mais le contenu degoit . Il ne 
s' agit que de la sempiternel1e 
succession de voeux pieux habituels 
qui se revelent a l'usage a peu 
pres aussi efficaces que les resolu¬ 
tions des Nations-Unies sur 1es 
droits de l'homme...En aucun cas le 
code de deontologie n'imagineles 
moyens a mettre en oeuvre pour con- 
cretiser ces voeux pieux. Quant a 
la tricherie, croyez-vous qu'elle 
soit absente de ce milieu qui se 
voudrait plus huppe que la moyen- 
ne ? Que nenni! N'entend-on pas 
Frantz Crebely, dans la lettre d' 
introduction au code de deontologie, 
se faire mousser sur l'"authentici- 
te" de notre recherche, sur ^"ex¬ 
istence et l'utilite de notre acti¬ 
on". Ufologie des discours et des 
tirades dithyrambiques! Ce qui va- 
lait autrefois a l'interesse de de¬ 
clarer superbement que "l'ensemble 
des benefices d'Approche est rein- 
vesti dans la recherche scientifi- 
que". Paroles d'enfantsde choeurs! 

Ce n'est pas serieux, c'est fini 
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g a. C'est plus au gout du Jour. Il 
est grand temps de le dire et pour 
certains de s'en persuader! Quant 
a l'interesse, qui a maintes fois 
eu l'occasion de subir ce couplet 
de ma part, que faut-il encore lui 
dire ? Reste-t-il meme encore quel- 
que chose a faire "7 

La FFU a edite une brochure edifi - 
ante a bien des egards en ce qui 
cortcerne le "common behavior" de 
l'homo ufologicus. Ouvrons le a la 
page 5, au "psaume" sur les buts 
de la FFU : on y trouve, entre 
autres, les termes de coordinati ¬ 
on , d ' efficacite dans l'approche 
du phenomene, cP amelioration des 
methodes de travail. Mieux l'am- 
bition de la FFU de servir d'in- 
terlocuteur a 1 ' E ta t, aux corps 
constitues, aux milieux scienti- 
fiques (aux extra-terrestres ?). 

Sa volonte enfin d'oeuvrer pour 
une meilleure coordination inter- 
nationale. Nobles motifs. Quel 
train d'enfer! Quel arsenal de 
mesures energiques! Dommage que 
cela sonne, aux oreilles informees 
de la situation, aussi faux qu'un 
communique pacifiste de Menahem 
Begin ou qu'une exhortation au 
Stakhanovisme dans le pays du so- 
cialisme reel. Et bien des oreil¬ 
les in teressantes ne manqueraient 
pas,en peu de temps, de comprendre 
que cela sonne faux egalement. A 
quoi cela rime-t-il done ? Qui es- 
pere-t-on abuser durablement si ce 
n'est soi-meme ? Car dans les faits 
encore une fois, ceux qui bossent 
reellement se connaissent, coordon- 
nent leurs efforts comme ils le peu- 
vent, rencontrent les scientifi- 
ques, se reunissent en congres reel- 
1 cment Internationau x ceux-la , etc, 
etc. Bref, o_u est le probleme ? Oe 
sais que tout n'est pas parfait, 
loin s'en faut. Mais que pourrait 
proposer de mieux une FFU dans la- 
quelle Je doute que Oean-Pierre 
Troadec, malgre ses competences 
propres, ne parviennent a mettre 
suffisamment d'ordre pour qu'elle 
devienne efficace, tant l'inertie 
est grande dans le troupeau! Page 7 
1a per1e : "Toute personne souhai- 
tant adherer devra demontrer la ri- 
queur de sa methode d'approche". 

On croit rever! Mais mes pauvres 
amis, dans de telles conditions, 
il n'y aurait plus beaucoup d'ufo- 
logues a la FFU.' Heureusement 


pour certains que 1'immobilisme est 
tel que le reglement interieur n' 
est meme pas applique ... Mais con- 
tinuons a butiner, page 11 :"Les 
fonds de la federation proviennent 
de dons, de cotisations d'Etat ou 
des col 1ectivites". Remets ce dis- 
que! Le reve continue! On a des 
subventions quand on a un projet 
( et encore...). Sinon n i et . Quant 
aux cotisations (le seul revenu 
realis te de la FFU) on apprend 
quelques lignes plus bas qu'elles 
ne serviront exclusivement qu'aux 
frais de fonctionnement de la FFU. 
Done la recherche n'y gagne pas un 
kopeck. CQFD! Page 13, dans 1' 
historique de la creation de la 
FFU on apprend que l'experience 
du>CECRU prouve (sic) que les as¬ 
sociations peu vent cooperer effica- 
cement... On se perd en conjectures 
sur l'efficacite dudit machin . Excu 
sez du peu mais : ou bien le CECRU 
n'a jamais ete efficace, ou bien 
nous n'avons pas la meme conception 
de l'efficacite et, qui plus est, 
la votre ne m'interesse pas! Plus 
loin encore, il est rappele que 
la SVEPS avait, des 1977, avance 
un projet de federation qui est (je 
cite) reste mort-ne. Il aurait ete 
honnete de dire qu'il fut rejete a 
l'epoque parce que les uns n'en 
comprenaient pas l'utilite, et par¬ 
ce que les autres, au contraire , 
avaient compris qu'il ne pourrait 
etre efficace... En tout cas, ap- 
prend-on, le present projet est 
tout autre puisqu'il emane d'un 
grand n ombre . L'homo ufologicus 
prend decidement ses desirs pour 
des realites! En fait de grand 
nombre : 8 bonshommes (pardon 
Charlotte7 representant _8 associa¬ 
tions dont ils sont en fait les 
membres les plus actifs ou les 
moins inactifs, pour la bonne et 
simple raison d'ailleurs gu'ils 
en sont desormais les quasi seuls 
membres! Les autres s'etant depuis 
longtemps eparpilles dans la nature 
et recycles dans la CB ou la plan- 
che a voile. Qa aussi , il fallait 
le dire. C'est pas honnete de le ca 
cher. La FFU, c'est un peu une as¬ 
sociation de 8 presidents avec un 
super-president. Tu paries si c'est 
rep resentatif, mon cher president! 
On m ' objectera, et je le vois venir 
que le congres de Lyon a regroupe 
environ _60 personnes. Que c'est une 
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grande reussite. Minute, minute... 
Si l'on enleve ceux qui sont venus 
pourfaire plaisir a Troadec, res¬ 
tent uniquement les homo ufologi- 
cus attires par l'agitation loca¬ 
le. C'est tout...Des 8 presidents- 
associations de la FFU, une bonne 
moitie n'a qu'une tres pale idee 
de ce qui serait effectivement a 
faire pour se fixer des buts rea - 
1istes et attirer du monde. Le 
"bide" du CECRU en est d'ailleurs 
la plus nette garantie, puisqu'on 
a pris les memes et qu'on a recom¬ 
mence. II n'y a done pas de raison 
que ga change. Dans ce brillant 
areopage, ceux qui bossent reelle- 
ment sont encore beaucoup plus 
rares, qu’on m’excuse de le dire. 
C'est tellement vrai que les bos- 
seurs en question sont obliges de 
beaucoup voyager pour rencontrer 
d’ autres bosseurs. Ce n’est pas 
Troadec qui me contredira. Si, en- 
fin, on raisonne en fonction du 
poids effectif que les associati- 
ons-presidents representent dans 
la recherche ufologique frangaise, 
on s’apergoit alors que ceux qui 
bossent reellement sont au moins 
a 90% en dehors du coup! Qu'a ce- 
la ne tienne, on nous assure pour- 
tant de l'evidente necessite a 
laquelle repond la federation (jou- 
ez hautbois, resonnez musettes...). 
Page 15, la revue des troupes : au 
vu de la liste et connaissant bien 
mon petit monde, j'alloue actuel- 
lement et dans le meilleur des cas , 
de 10 a 20 personnes meritaht l'ap- 
pellation de membre (presque) 
actif, et de 7 a 9 meritant le la¬ 
bel de "chercheur"(au sens tres 
large du terme), e'est-a-dire etant 
capables d'un travail reellement 
constructif et serieux . Curieuse- 
ment sans doute, ces derniers se 
connaissent et travaillent entre 
eux depuis longtemps , bien avant 
la creation de la FFU . C’est dire 
encore le role actif qu’elle a eu 
dans le domaine de la coordination! 
Ceci illustre encore, comme me le 
disait Guerin voici de nombreuses 
annees, que les structures asso- 
ciatives ne sont nullement neces- 
saires, car ceux qui bossent le 
font, qu'il y ait ou non une asso¬ 
ciation autour d'eux (quand 1 ’asso¬ 
ciation elle-meme, du fait de son 
existence, ne leur "bouffe" pas 
justement un temps precieux). Les 


associations ne sont generalement 
utiles qu’aux goqos qui, faute de 
pouvoir mieux faire, peuvent tou- 
jours rever, en leur sein, de deve- 
nir Calife a la place du Calife. 

Les autres ont mieux a faire, quand 
justement 1'immobi1isme general ne 
les condamne pas, helas, 1 'associa¬ 
tion creee, a assurer eux-memes son 
administration face aux defaillan- 
ces des autres membres. II est ain- 
si evident que Troadec a mieux a 
faire que de perdre son temps avec 
la FFU, si l'on s'efforce de voir 
la chose sous un angle exclusivement 
pragmatique . Mais que valent des 
considerations pragmatiques dans le 
cas present, je vous le demande... 
Bilan des courses ? Mais la n'est 
pas encore le plus beau de l'his- 
toire. Le bouquet final , c'est le 
fameux "code de deontologie" et la 
Charte qui 1'accompagne. Un morceau 
d'anthologie! Heureusement qu'on 
vous precise cju'il est le fruit de 
30 ans d'experience de l'ufologie, 
et qu'il se propose d'adapter les 
"principes fondamentaux de l'huma- 
nite" (sic) au contexte ufologique! 
Nous ne 1 'examinerons pas en detail, 
cela serait a la fois trop long et 
totalement ininteressant. On y ap- 
prend, au hasard des pages, que la 
FFU s'oppose a toute pression vi- 
sant a reduire le temoin au silence 
(heureusement!).Mais quelle est 1' 
utilite d'affirmer une telle chose ? 
Le spectre des "MIB" et des "gouver- 
nements-qui-nous-cachent-la-verite" 
rode toujours! Mais qu'on lise done 
le titre consacre (pp. 21-23) a "1' 
ufologie et les milieux extirieurs". 
Le redacteur y laisse visiblement 
libre court a ses envolees lyriques. 
II y est deja question d'une commis¬ 
sion verifiant la conformite des ap- 
pareils produits par l'ufologie (des 
detecteurs de martiens sans doute?) a 
la publicite conjointe. Ou encore 
que les resultats de la recherche 
ufologique devraient profiter a la 
communaute humaine dans son integra¬ 
lity (mais 1esquels ?). Quant a la 
Charte y figure le credo de ces 
"chercheurs", ainsi que les buts 
qu'ils entendent poursuivrg, parmi 
lesquels "1'apprentissage, pour la 
civilisation, a reagir a des actions 
qui lui sont peut-etre exterieures" 
(sic). Tout un programme, comme 1' 
on voit! Suit en apotheose (p. 26). 
le discours traditionnel sur la ne- 
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cessite de travailler scrieusement , 
Ja volorite d'informer ( qui et de 
quoi ?), de voir des laboratoires 
specialises s'en occuper (s'ils 
jurent d'informer l'ufologue ?). 
Suit encore un couplet evoquant 
la declaration des droits de 1' 
homme, la reconnaissance de 1 '\i- 
tilite publique de l'ufologie, 
etc, etc. Qa vaut Hara-kiri tous 
les jours. Qa se butine tres bien 
sur canape en grignotant du cho- 
colat! II ne manque plus que la 
fanfare, les majorettes et une 
distribution de medailles du "me- 
rite ufologique"! Qa c'est de 1' 
ufologie, ma chere! Passons.Quand 
certains titres dudit code se veu- 
lent plus realistes, l'ensemble de- 
meure quand meme inadapte ! Page 17 
par exemple (l'ufologie face au te¬ 
moin) : il y est question de faire 
respecter l'anonymat de temoin sur 
sa demande . Nos "Effefuiens" sopt 
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helas tombes dans le panneau qu'il 
fallait eviter. La regie, en effet, 
doit etre, bien au contraire , d'im- 
poser l'anonymat au temoin! Qa de- 
couragera ceux qui, au travers d'u¬ 
ne pretendue observation recherche- 
raient la publicite. Mais ga permet- 
tra surtout de continuer a parler 
du cTs s'i1 finit par etre explique 
et quelle que soit 1'explication 
(temoin malade ou alcoolique). 

Alors q u'actuellement, certaines 
informations sont indivulgables 
(sauf pour Barthel et Brucker qui 
n'ont jamais pris de gants) du fait 
meme que le nom du temoin est connu 
de tous et parfois meme du grand 
public. II est vrai que la situa¬ 
tion actuelle arrange bon nombre d' 
homo ufologicus, mais je maintiens 
qu'elle n'est pas viable a long 
terme. Suivent dans le code certai¬ 
nes considerations sur les droits 
du temoin. Mais pas un mot sur la 
fagon de proceder 
serieusement a 1' 
enquete (ce n'est 
pas le probleme... ) 
Ni les grands en- 
q ueteurs , n_i 1 es 
specialistes de 
la psychologie du 
temoignage n'ont 
a ppa r emmen t et e 
lus ou consultes. 
Habitude quand tu 
nous tiens... Page 
19 (1 ' ufologue 
dans son associa¬ 
tion) : un mot des 
escroqueries mate- 
rielles et morales 
(Migueres, T arade, 
Charroux et le res- 
te du "Barnum Cir¬ 
cus"... ). Mai s ri en, 
bien sur , du thea¬ 
tre que se Jouent 
certains membres du 
bureau "federal" de 
la FFU. Ladite FFU 
s'interdit un droit 
de regard les 

associations. Et 
pan dans le panneau 
une fois encore! Qa 
part d'un bon sen¬ 
timent, mais il faut 
etre realiste. Ce 
droit de regard,au 
contraire , devrait 
etre obliqa toire . 















































II est le seul a permettre d'evin- 
cer de la federation les associa¬ 
tions pas serieuses (il y en a...). 
Si un certain niveau de serieux 
n'est pas regu1ierement entretenu, 
il ne faudra pas esperer voir les 
gens serieux rappliquer, et a 
fortiori des scientifiques. Sans 
parler meme duprobleme de 1' adhe¬ 
sion. La "Parapsychology Founda¬ 
tion" de New-Vork est reconnue 
depuis 1969, malgre les ardeurs 
de Wheeler, comme une societe 
scientifique a part entiere et 
membre de la prestigieuse AAAS 
(American Association for the Ad¬ 
vancement of Science) justement 
parce qu'elle a su faire le tri 
parmi ses membres et separer les 
chercheurs des gourous et des ma- 
lades. Actuellement, il n'y a 
plus de Madame Soleil dans ses 
rangs. En dehors de cette metho- 
de, point de salut, qu 'on le 
veuille ou non. On continue, pa¬ 
ge 19 toujours : la FFU deplore 
l'attitude passive d'une grande 
majorite d'adherents. La belle 
affaire! On est heureux de 1'en¬ 
tendre dire... Il s'agit helas d' 
une tendance naturelle de l'homo 
ufologicus, dont la nonchalence 
est proverbiale. De plus, tant 
que la FFU n'aura pas de projet 
motivant a proposer, il ne fau¬ 
dra pas s ' en etonner... Alors 
que lorsqu'on propose quelque 
chose de concret , la participati¬ 
on devient etonnante! Je n'en 
veut pour preuve que 1 ' activite 
dont firent preuve certains mem¬ 
bres de la commission enquete du 
CECRU apres la reunion de Nimes, 
activite qui ne fut pas sans sur- 
prendre certains dirigeants des 
associations qui n'avaient jamais 
vu ces membres bosser! Encore un 
choix a faire, done. Cette non¬ 
participation, nous dit-on, con¬ 
duit l'ufologie a bien des diffi- 
cultes et l'a empeche de Jouer 
pleinement son role. C'est trop 
facile! Tout ceux qui savent q u oi 
faire, qui ont des idees, ont pu 
travailler de toutes fagons.Ceux 
qui n'ont rien foutu ne peuvent 
mettre ga exclusivement sur le 
dos des autres. Voila encore un 
comportement typique de l'homo u- 
fologicus : m * sieur, c'est pas 
moi, c'est l'autre! Mais les dif- 
ficultes existent, c'est vrai. 


Figuet, par exemple, ne peut pas 
epurer correctement FRANCAT si ceux 
qui detiennent de 1'information ne 
la lui transmettent pas par negli - 
qeance . Et pour coordonner un pro- 
jet comme Magonia, il fallait avoir 
le moral (500 lettres et de nombreu- 
ses rencontres "sur le terrain" en 
18 mois)! Tout cela pour recuperer 
le tiers des bul1etins-reponses dis- 
tribues (sans parler de ceux, non- 
utilises, qui ne furent jamais ren- 
dus) et passer pour un "in g rat" en 
le denongant. Oserais-Je dire que 
Magonia m'a ete utile pour savoir 
avec qui il est possible de travail¬ 
ler ? La FFU toujours, condamne a 
Juste titre 1'utilisation fraudu- 
leuse d 'informations ufologiques et 
les canulars de toutes sortes. Bien! 
Mais helas, de quels moyens d'action 
dispose-t-elle lorsque NOSTRA salit 
la reputation d'une personne en uti- 
lisant son travail ou quand un 
Journaliste moissonne lui-meme les 
recoltes des ufologues pour les 
confier a ses negres ? Qu'imagine- 
t-elie done pouvoir y faire ? La FFU 
encore, condamne tous ceux qui Jet- 
tent le discredit sur "notre recher¬ 
che" (m'sieur, il touche a ma re¬ 
cherche!). Le probleme, encore une 
fois, est que nombre de ses membres 
meme Jettent le discredit en ques¬ 
tion! Au meme titre que les petits 
hommes sont toujours plus verts ait 
leurs, comme le rappelle Michel Mon- 
nerie (cave diabolicum), en ufolo- 
gie le guignol c'est l'autre .' Et 1 ' 
homo ufologicus retombe toujours 
sur ses pattes (variante du syndro¬ 
me de Rami nagro bi s ). Page 2_ 3, la 
FFU insiste sur le fait que ses tra- 
vaux devraient etre poursuivis en 
liaison avec les scientifiques. Mais 
quels travaux ? De plus, comment 
peut-on rever de voir des scientifi- 
ques travailler avec des gens qui 
comptent parmi les leurs des indivi- 
dus occupes a braire contre le GEPAN 
faute de savoir travailler (suivez 
mon regard). Quant a la volonte af- 
firmee de s'opposer a toute tenta¬ 
tive de "cover-up" de la chose ufo- 
logique par l'etat, elle part enco¬ 
re d'un bon sentiment. Mais c'est 
encore rever, helas, que de se 
croire capable d'y changer quelque 
chose le cas echeant. Assez disser- 
te sur le sujet. Le reste de la 
brochure n'en vaut plus la peine. 

Ce qui precede suffit grandement 
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a en illustrer la teneur. En ce 
qui me concerne, en l'etat actuel 
des choses, Je ne veux pas faire 
partie de la FFU parce que Je ne 
veux pas qu'on puisse croire, par 
assimilation , que Je partage les 
vues inadaptees ou burlesques^de- 
veloppees dans sa Charte, parce 
que Je ne veux pas m'exposer aux 
declarations et/ou actions "offi- 
cielles" que la FFU pourrait fai¬ 
re ou entreprendre a l'occasion, 
parce qu'enfin J'estime avoir fait 
mon quota d'erreurs de Jeunesse 
et ne pourrais plus faire les me¬ 
rries avec un tel enthousiasme. Les 
envolees lyriques de la Charte 
donnent un apergu du genre d'em- 
bardee que Je souhaite desormais 
eviter. Qu'une telle Charte tombe 
sous la main d'un scientifique et 
le credit de la FFU part immedia- 
tement en fumee. Et Je me doute, 
helas, que c'est deja fait. Firta- 
lement, cette action "si necessaire" 
de la FFU est totalement inadaptee, 
elle aussi. La seule reussite, in¬ 
contestable celle-la, c'est..* le 
sigle! Une misere, helas... 

Je vois deja poindre deux types 
d'arguments contre ma critique. 
Premier type : tout est affaire 
de tem ps. La FFU ne peut pas se 
faire en un Jour. Ma reponse : 
certes non! Puisque les mernes n' 
ont pu faire "tourner" correcte¬ 
ment le CECRU en 5 ans... Deu xiem e 
type : Puisque tu sais faire tout 
mleux que les autres, pourquoi n' 
adheres-tu pas a la FFU ? Ma repon - 
se : merci bien, j'ai deja d onne, 
et d'autres avec moi, qui ne se 
sont heurtes qu'a 1 ' indifference 
ou 1'incomprehension car les menta- 
lites ne sont pas faites. Quand on 
ne dispose pas de trop de temps, et 
surtout quand on a quelques idees 
de travaux derriere la tete, on ne 
souhaite pas en reprendre. Merci! 
Voila pour la FFU dont le rang qu' 
elle s'alloue volontiers Justifiait 
l'ampleur de ma critique. Pour le 
reste des critiques justifiees a 
l'egard de l'homo ufologicus en ge¬ 
neral, Je renverrai le lecteur a 
la litterature critique d'un Mauge, 
d'un Piccin ou d'un Caudron (lit¬ 
terature helas trop rare chez ce 
dernier). Autant de personnes,soit 
di t en passant, qui ne font pas 
de "conferences de Presse". 

L'homo ufologicus, done, n'est 


pas tres serieux . Il se comporte 
vraiment en ama teu r .Da n s ses rangs 
(FFU comprise), des"chercheurs"on 
en trouve, mais les trouveurs...on 
les cherche! Qu'a cela ne tienne, 
l'homo ufologicus se targue de tra¬ 
vailler serieusement. Jimmy Guieu, 
grand pourfendeur de Savantasses 
devant l'eternel aussi . Il n'y a 
meme pas plus serieux que lui, a 1' 
en croire! Alors, a quel Jeu Joue- 
t-on ? A quand la fin des panta- 
1 on n a de s et des effets de style ? 
Dans d'autres domaines, les ama¬ 
teurs ont au moins la decense de 
se reconnaitre comme tels . Icinon! 
MoIrs on est effectivement serieux, 
plus on declare 1 'etre (au cas ou 
ga aurait echappe a certains...), 
plus on est effectivement serieux 
et moins on se declare ufologue.Et 
ga, ce n'est pas la loi de Guerin. 
Ce n'est pas demain qu'on va le 
dementir! Quant aux"grands ufolo¬ 
gues", ga peut tout au plus signi- 
fier qu'ils mesurent plus d'un me¬ 
tre quatre-vingt. Et a ce titre 
Jimmy Guieu ne merite pas meme 
cette appellation. Le pauvre biquet, 
on ne lui laissera done rien ? 

Soyons serieux (oh pardon...). 
Les rares personnes qui, dans le 
milieu ufologique, possedent la 
mentalite "professionnelle" se 
connaissent, trava illen t ensemble 
depuis longtemps, et progressent 
quoi qu'en pense l'homo ufologicus 
qui les croirait plus volontiers 
sur la mauvaise pente... Ils tra- 
vaillent, s'ecrivent, echangent de 
la documentation, se rencontrent, 
se telephonent, et tout cela sans 
papier a en-tete, san s cartes de 
visites ronflantes, sans se donner 
du Cher Collllegue. i^ufologie 
a un point mort (les guieuseries 
et autres insanites imsesques) et 
deux vitesses : le train de sena- 
teur de 1'amateurisme ou l'on va- 
que au discours ovniaque entre 
deux laches de cerfs-volants, et 
la deuxieme vitesse, celle des 
"rats" de bibliotheques, des "ma- 
niaques" de la regie a calcul, des 
"obsedes" de la reference precise, 
des empecheurs de rever en rond. 
Celle des realistes contre celle 
des romantiques . Enclenchera cette 
seconde vitesse qui veut , et nous 
a 1Ions y venir. Mais il faudra pour 
cela faire un choix . Cesser,pour 
certains, de verser dans la nombro- 
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manie a la Chatelain et a- 
bandonner les triangles et 
les croix de Lorraine.Ces¬ 
ser, pour d'autres, d'han- 
ter les corridors ministe- 
riels dans l'espoir de 
coincer, Jusqu'aux toilet¬ 
tes s'il le faut, un deci- 
sionnaire qui debloquerait 
des credits pour la recher¬ 
che privee. Cesser de ren- 
dre service a Guieu en pu- 
bliant Rose C. Cesser de 
persister dans l'erreur de 
"Paleolithic UFO Shapes" en 
cautionnant le morceau de 
bravoure d'un Shi Bo. Bref , 
cesser de "croire", de "se 
croire", et de "faire croi¬ 
re", rompre definitivement 
avec le passe. Car ce pas¬ 
se, notre passe, toute cet- 
te agitation desordonnee, 
tous ces cancannements dans 
la basse-cour, ce n'estpas 
a l'ufologie qu'ils ont 
rendu service, mais a 1 ' U- 
nion Rationaliste, le 
grand Satan des ufologues! 

C'est malin, avouez ? Mais “ 

ga, je doute que certains s'en per- 
suadent Jamais qui continueront a 
faire du foin au GEPAN, des confe¬ 
rences de presse, des triangles, 
des "sit in" ministeriels ou la 
cour aux Bogdanoff. Ecce homo ! 
Ceux-la ne sont pas plus de vingt 
en France. Tous les autres, s'ils 
acceptent leur critique, comme 
nous avons accepte les notres (ce 
n'est jamais agreable, et parfois 
dechirant, mais toujours salutai- 
re!) peuvent se remettre aisement 
sur orbite. Certains l'ont deja 
fait, qui ne se plaignent pa s, bien 
au contraire , du changement d'am- 
biance. Les autres peuvent le fai¬ 
re. II ne suffit pas de payer, il 
suffit de vouloir . 

11 -CE QUE L'HO MO UFOLOGICUS 

DEVRAIT FAIRE : 

La variete "debilof prof on dikoum" 
(merci Edika) devrait se suicider 
sur l'heure en se tirant une bal- 
le a 30 centimetres au-dessus de 
la tete, en plein dans son comple- 
xe de superiority. Pour les autres, 
la recette est plus tendre mais 
elle est exiqeante . Qa peut se fai¬ 
re en douceur, mais il ne faut pas 
se leurrer, il y aura du dechet.Au 
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moins la vingtaine de guignols de¬ 
nonces supra, condamnes a plus ou 
moins breve echeance a plus ou 
moins grave decheance. Bon baisers! 
L'homo ufologicus apprendra a les 
reconnaitre, suivra moins docile- 
ment leur cortege ubuesque, et fi- 
nira par s'en demarquer complete- 
ment. C'est, entre autres un pro- 
bleme de CONSCIENCE, si vous voyez 
ce que Je veux dire... Et Guieu se 
sentira moins seul. Pour les au¬ 
tres, c'est pas cher et ga peut 
rapporter gros. Pas d'elitisme la 
dessous, qu'on s'en persuade : 
seuls les "homo conardus", betes 
a en rater un examen d ' urine,betes 
a preferer meugler avec le Savan- 
tasse 3.G., sont promis a l'abat- 
toir. Ceux-la seuls denonceront 
notre pretendu "mandarinat" ou 
notre "elitisme" ecoeurant. Loin 
de nous ces intentions! Pas ques¬ 
tion de se poser en maitre de la 
"selection". Au contraire , nous 
laissons faire la nature... Ce qui 
suit constitue done une succession 
de suggestions qui pourraient even- 
tuellement inspirer la FFU pour re- 
voir, serieusement cette fois, son 
fameux code de deontologie. Oe dis 
bien "pourraient". Wait and see. 
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Laissons faire la nature... Main- 

tenant,si c'est etre "elitiste"que 
de requerir un minimum de serieux, 
alors la oui ,j e suis elitiste et, 
qui plus est, J'en suis fier . Non, 
mais! 

1. Attitude face aux enquetes et 

a la casuistique existante 

Il faut epurer coute que coute 
la ca suistiq u e frangaise. Les mo- 
dalites se discutent mais pas le 
principe. Il n'est plus tolera¬ 
ble de travailler sur n'importe 
quoi. 0_r seuls les prives d'une 
region donnee peuvent se charger 
des observations de leur region. 

Il faut finir le repertoire des 
cas regionaux et publier les 
catalogues. Seuls une dizaine de 
regions sont actuellement "cou- 
vertes". C'est insuffisant. Il 
faut proceder au depoui11ement 
systematique de la presse regio- 
nale pour toutes les vagues et > 
particulierement celles de 1954 
et 1974. A de tres rares excepti¬ 
ons pres (Catinat, Quincy, Caudron, 
Geoffroy), ce n'est pas fait. Or 
c'est faisable puisqu'actuellement 
le nombre d'observations diminue. 
Profitons done de ce repit. Pro- 
fitons en aussi pour contre-en- 
queter quand il en est encore 
temps. Publions des mises au point 
en marge des catalogues regionaux, 
et en creant dans les revues une 
rubrique "cas expliques" comme c' 
est deja le cas en Grande-Bretagne 
avec PROBE REPORT. Pressons LDLN, 
au besoin au moyen d'une petition 

nationale , d'enfaire de meme pour 

toutes les informations qu'elle 
publie et qui sont par la suite 
dementies. C'est grave ce laisser- 
aller. C'est ainsi qu'une telle 
revue d'audience internationale, 
contribue a vehiculer le mythe.C' 
est ainsi qu'on retrouve des cas 
"bidons" dans le catalogue de Ted 
Philips, dans l'UFOCAT de Saunders, 
dans l'HUMCAT de Bloecher, ou plus 
pres de nous, dans le fichier de 
Poher, essentiellement base sur des 
donnees issues de LDLN et PHENOME- 
NES SPATIAUX. C'est ainsi qu'un 
physicien comme Oan Heering finit 
par "decrocher", ecoeure par la 
tricherie permanente dans ce mili¬ 
eu.C'est malin d'en arriver la! C' 
est done plus qu'une deontologie 
qu'il faut a l'homo ufo1ogicus,c' 


est carrementune ethique.C'est 

done bien avant tout une question 
de mentalite, comme J'ai eu maintes 
occasions de le dire. Enfin, pre- 
servons systematiquement l'anonymat 
des temoins futurs, afin de toujours 
pouvoir dire la verite un Jour. Ce 
conseil vient d'ailleurs d'etre don- 
ne aux ufologues americains dans la 
revue du MUFON. 

2. De quelques mesures d'urqence : 

-L'utilisation d'un vocabulaire 
precis , operationnel et standardise 
est d'une extreme urgence. Combien 
de fois n'a-t-on pas entendu que 
l'OVNI ne veut rien dire et qu'il 
recouvre autant de sens differents 
qu'il y a d'ufologues ? Et pourtant 
le vocabulaire precis elabore par 
Mauge (distinctions entre OVNI, 
quasi-OVNI et pre-OVNI) n'est pas 
utilise, bien qu'il constitue la 
seule definition "dynamique" actuel¬ 
lement en magasin! 

-L'elaboration de bibliographies 
des publications reel1em en t utiles 
(scientifiques comme ufologiques) 
est egalement urgente. Ces biblio¬ 
graphies ne sont actuellement cons¬ 
titutes que par quelques rares per- 
sonnes qui, 6 hasard, sont des bos- 
seurs (Schmitt, Proust, Bosson, Mau¬ 
ge, par exemple). 

-L ' amelioration de la "tenue de 
route" des feuilles de choux asso- 
ciatives fait partie de ces urgen- 
ces. Rien ne sert de publier si 1' 
on ne publie qu'un enorme editorial 
(pour remplir), les mots croises 
du mois (pour detendre l'ufologue) 
et la reprise d'un article deja pu¬ 
blie cinq ou six fois ailleurs, y 
compris dans NOSTRA. O'exagere a 
peine, helas... Cette amelioration, 
done, devra etre drastique vu 1 'e- 
tat present de la chose. De plus, 
le contenu devra etre serieux , cor- 
rectement reference, etc, sinon 
encore point de salut. Les litanies 
du genre "Energie, energie ou est- 
tu ?" en _10 pages editoriales, c' 
est fini! Dans un autre ordre d'i- 
dee, il est egaiement dommage, par 
exemple, que le compte rendu du 
Congres FFU de Lyon doive desormais 
contenir, puisque la selection n'a 
pas eu lieu a temps, un expose fan- 
taisiste sur 1'observation de de 
Gaulle. Voila qui est de nature a 
ruiner le credit du document en tier 
qui n'en devient plus presentable 
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aux yeux des scientifiques. Cela 
aussi ga s'apprend... 

-Ajoutons qu'il serait bon de 
prendre une fois pour toutes l'ha- 
bitude de publier systernatiquement 
des resumes des textes en plusieurs 
langues (anglais, a 11 eman d , espagnol) 
Une seu1e revue le fait actuellement 
en Europe : la toute recente UR IP 
publiee par l'equipe d'UFO PHENO¬ 
MENA. II faut generaliser cela a 
la France entiere, et a fortiori 
aux revues d'audience internationa- 
le comme LDLN. (NDLR : experience 
faite a Ovni-presence • il apparait 
que la publication d 1 abstracts 
n'est pas une chose absolument e- 
vidente pour qui n* impose pas aux 
auteurs de faire eux-meme un resu¬ 
me de leurs articles , resumes qu 9 
il suffirait alors de traduire . 

Avis aux auteurs!). 

-Enfin, il faudrait egalement 
prendre l'habitude de publier 1' 
index annuel des revues. INFORES¬ 
PACE 1 'a fait de 1972 a 1974. Mau- 
ge (hasard, encore lui...) en a 
redige un grand nombre a titre per¬ 
sonnel. Personne n'a eu besoin de 
le lui dire pour qu'il se rende 
compte de l'evidente necessite de 
la chose. Il en est quelques-uns, 
comme lui, qui ne font pas trop 


de bruit mais qui foncent... Imagi- 
nez maintenant le travail que cela 
represente pour 25 ans et 230 nu- 
meros de LDLN! Mais il en est en¬ 
core temps. Il suffirait que quel- 
qu'un se decide (pas toujours les 
memes, mere!...) et qu'il etablis- 
se son reseau 'de lecteurs afin de 
partager la tache. Mieux ! Qu'il 
lance un appel dans LDLN pour col- 
lecter les parties d'index certai- 
nement deja realisees par certains 
bosseurs. Mais cela ne se fera pas 
si personne ne se sent concerne, 
ni motive. 

Voila autant d'idees con ere t es 
gratuitement offertes a la FFU , 
idees qui sont a sa portee, qui 
sont realistes et pourraient te- 
moigner enfin de l'utilite de la- 
dite Federation. 

3. De la necessite de ne plus tri - 

cher, tant avec soi-meme qu' 

avec les autres : 

-Ne jamais "retenir" du materiel 
ufologique. Exemple ? Des photo¬ 
graphies i nfra- rouges des traces de 
Trans-en-Provence existent. Il 
faut qu'elles soient confiees pour 
analyse. Il faut qu'en toute cir- 
constance 1'information circule, 
que les photos, les echantillons 


un conte "ufologique” "de ceux qui crient 

Il y a tres longtemps, vivait un empereur qui aimait tant les nouveaux vete- 
ments qu'il consacrait tout son argent a s'habiller. Il avait un costume pour 
chaque heure du jour et, de meme que l'on dit d'un roi : "il est dans la chambre 
du conseil", on disait toujours de lui : "1'Empereur est dans sa garde-robe". 

La vie etait tres gaie dans la grande ville ou il habitait : chaque jour, 
une foule d'etrangers venaient la visiter et, un jour, arriverent deux escrocs. 
Ils se firent passer pour tisserands et dirent qu'ils savaient tisser l'etoffe 
la plus ravissante que l'on pQt imaginer. Non seulement les couleurs et les des- 
sins en etaient exceptionnellement beaux, mais les habits tailles dans cette 
etoffe possedaient la propriete merveilleuse d'etre invisibles a quiconque ne 
savait pas remplir son emploi ou bien etait d'une irremediable betise. 

"Voila de splendides habits", pensa 1'Empereur. "En les portant, je pourrais 
decouvrir quels hommes dans mon royaume ne savent pas remplir leur emploi. Je 
pourrai distinguer les sages des sots, oui, certainement, il faut qu'on me tisse 
cette etoffe". 

Et il donna aux deux escrocs une grosse somme d'avance pour qu'ils se mettent 
au travail aussitot. 

Ils installerent bien deux metiers a tisser et firent semblant de travailler, 
mais leurs navettes etaient vides. Bien vite, ils demanderent la soie la plus 
fine et l'or le plus magnifique, qu'ils placerent dans leurs propres sacs, et 
travaillerent sur les metiers et meme jusque tard dans la nuit... 

"Je vais envoyer mon fidele ministre chez les tisserands", pensa 1'Empereur . 
"C'est lui le plus capable de voir l'effet de cette etoffe, car e'est un homme 
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prt-Jeves sur des traces, etc, etc, 
soient analyses. De deux choses 1' 
une : £u l'on veut savoir la veri- 
te et seu1e l'analyse nous la de- 
voilera, £u l'on craint cette ve- 
rite, mais alors il faut l'avouer! 
Ici encore, le probleme depasse la 
simple deontologie pour rejoindre 
l'ethique. Surtout lorsque cette 
crainte, comme c'est le cas dans 
l'affaire de Trans, ne semble pas 
etre le moteur du refus. C'est d' 
autant moins explicable... Ces 
photographies sont peut-etre inin- 
teressantes. Mais elles contiennent 
peut-etre aussi des elements deci- 
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Livrer 

en- 


suite so 

n OVNI a plus expe 

rt pour 

analyse, 

c'est risquer de 

voir un 

cas "mag 

nifiq ue" vir er a 

1'eau de 

boudin! 

Et ga , 1'homo ufo 

logicus n 

aime pas 

du tout! Qa lu 

i fait 1’ 

effet d' 

un "enfanticide". 

C'est 

comme s' 

i1 pretait son jo 

uet et qu 

on 1e 1u 

i rende casse. Vo 

us aimeri 

ez-vous 

? Sin cerement ? Et bien 

pourtan t 

, il faudra bien 

apprendre 

a livrer 

ses donnees aux 

e x pert s. 

Si non , p 

ourquoi hurler a 

la lune 

pour que 

1es scien tifique 

s s ' en 

occupent 

? Oe vous le dem 

a nde! 11 

y aura t 

oujours un risque 

que 1'u- 

fologue 

livre a l'astronome un 

splendid 

e OVNI en tole et 

boulons 

garantis 

inoxydables et q 

u’on lui 

renvoie 

la lune ou venus. 

.. Dur! 

Mai see 

risque, i1 faudra 

bien ap- 

prendre 

a 1' accepter si 1 ' o 

n veut e- 

chapper 

a la "masse mouto 

nniere". 

Au lieu 

de cela, certains 

, actuel- 

1 emen t, 

sont reticents a 

confier 

1 eurs don 

nees. Ils veulent 

bi en d ' 

une anal 

yse scientifique, 

faite 

par un e 

xpert. Mais il fa 

ut que 1' 

expert s 

'engage a conclur 

e comme 

cela les 

arrange. Et ils 

jureraien 

que c'es 

t la moindre des 

choses! Ei 

ufologie 

, un expert indep 

endant, c 

est un e 

xpert qui conclue 

bien. Un 


expert qui conclue mal est partia l. 


a la perfection..." 


intelligent et personne ne remplit sa fonction mieux que lui!" 

Le bon vieux ministre entra done dans la piece ou les deux escrocs travail- 
laient a leurs metiers vides. 

"Que le ciel nous preserve!" se dit le vieux ministre en ecarquillant les 
yeux, "Je ne vois rien!" Mais il prit bien soin de n'en rien dire. 

Les deux escrocs le prierent d'avoir la bonte de s'approcher et lui demande¬ 
rent si ce n'etait pas la un beau dessin et des couleurs magnifiques... 

"Dieu du ciel!" pensa-t-il, "serait-il possible que je sois un sot. Je ne l'ai 
jamais cru et personne ne doit le savoir. Suis-je indigne de ma charge? Non, il 
m'est impossible de dire que je ne vois pas l'etoffe". 

"Eh bien, monsieur, vous n'en dites rien", dit celui qui faisait semblant de 
tisser. 

" Oh, il est magnifique! Tout a fait charmant!" dit le ministre en chaussant 
ses lunettes. "Ce dessin et ces couleurs! Je dirai a 1'Empereur que l'etoffe me 
plait beaucoup." 

"Nous sommes enchantes de vous 1'entendre dire", dirent les escrocs, qui enu- 
mererent alors toutes les couleurs et decrivirent le dessin particulier. Le vieux 
ministre les ecouta avec grande attention afin de pouvoir le repeter a 1'Empe¬ 
reur. 

Les escrocs demanderent encore de 1'argent ainsi que de la soie et de l'or 
pour pouvoir continuer leur travail, mais ils mirent tout cela dans leurs poches; 
pas un seul fil ne fut place sur les navettes et ils continuerent a tisser sur 
les metiers vides... 
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Lc premier devient un grand scien- 
tifique. Le second un type malhon- 
nete. Que celui qui n'a jamais re- 
agi comme cela, qui ne peut a bso - 
1ument pas se reconnaitre un peu 
la-dedans, me jette la premiere 
pi err e J 

-Au contraire, si l'on veut s' 
arreter de beler un peu, il faut 
faciliter entoute occasion 1'ac- 
ces des donnees aux rares scienti- 
fiques qui pourraient en faire la 
demande. Au lieu de cela, bon nom- 
bre d'homo ufologicus gardent ja- 
lousement 1'information sous le 
coude et se "mefient" des scienti- 
fiques, ceux-la meme qui hurlent 
le plus fort pour que ces scienti- 
fiques entrent dans 1'arene.. . A1 - 
lez v comprendre quelque chose! 
Comedie que tout cela ou je ne m' 
y connais pas! 

-Autre chose encore ; ne jamais 
exiger d'un scientifique qu'il soit 
pro avant de lui ouvrir les ar¬ 
chives. Au contraire , c'est aux 
anti qu'il faudrait montrer le dos¬ 
sier! Car, si c'est un anti hon- 
nete(il y en a au moins autant 
que d'homo ufologicus honnetes, 
excusez du peu...) et qu'il tombe 
ainsi sur quelque chose qu'il ne 
s'explique pas , cela fera d'autant 


plus de bruit... II n'est qu'a voir 
l'histoire des sciences pour se 
rendre compte du role decisif des 
critiques dans la promotion des 
idees nouvelles. Une idee nouvelle 
ne passe qu'a force de se soumet- 
tre a la critique. Lorsqu'elle ren- 
verse l'opinion hostile d'un savant 
elle en fait un defenseur acharne . 

II n'y a pas d'exemple en science, 
d'idee qui n'ait jamais eu a se 
soumettre a la critique pour la 
bonne raison que c'est la regie 
meme du fonetionnement des sciences. 
Les idees qui ne s'y soumettent pas 
sont releguees dans cette "science 
pathologique" dont parlait Langmuir. 
Si ga vous t en t e... 

-Enfin, il est vital de ne plus 
censurer les idees pour les idees... 
La censure, c'est l'arme des fai - 
bles , de ceux qui sentent qu'ils 
ont quelquechose a se reprocher, qui 
preferent le ronron rassurant de 
LDLN aux disoours des sceptiques.L' 
homo ufologicus aime se faire mater- 
ner. Et bien il faudra bien que le 
droit de reponse et le simple droit 
a l'expression soient reconnus com¬ 
me i na 1 i enables pour tou s et en t outes 
occasion s. L^opinion majoritaire se 
degage ensuite par consensus, a par- 
tir de 1' ensemble de l'argumenta- 


"o.oCt de ceux quidisent 


L'Empereur pensa alors qu'il aimerait voir l'etoffe pendant qu'elle etait 
encore sur le metier. Et, accompagne d'un certain nombre de gentilshommes tries 
sur le volet, parmi lesquels se trouvaient les fideles fonctionnaires qui avaient 
deja vu l'etoffe imaginaire, il se rendit aupres des habiles imposteurs, qui tra- 
vaillaient aussi dur que jamais sur le metier vide. 

"Elle est magnifique!" dirent les honnetes ministres. "Voyez done, Majeste, 
quel dessin! Quelles couleurs!" Et ils indiquerent le metier vide , car ils pen- 
saient tous que les autres pouvaient voir l'etoffe. "Quoi!" pensa l'Empereur, "je 
ne vois rien du tout! Voila qui est terrible! Ne suis-je done qu'un §ne? Suis-je 
done indigne d'etre empereur? Rien de plus terrible ne pouvait m'arriver!" 

"Oh, c'est tres beau!" dit l'Empereur. "Elle a ma plus entiere approbation!" 
et il hocha la tete de satisfaction tandis qu'il regardait le metier vide. Rien 
n'aurait pu le decider a dire qu'il ne voyait rien... 

L'Empereur octroya aux deux escrocs une croix de chevalier a mettre a leur 
boutonniere et le titre d'ecuyers-tisserands. 

Les deux escrocs travaillerent toute la nuit qui preceda le jour ou la proces¬ 
sion devait se derouler, brulant plus de seize chandelles pour que tout le monde 
puisse voir combien ils etaient soucieux de terminer les nouveaux vetements de 
l'Empereur... Ils dirent enfin : "Voila, les nouveaux vetements de l'Empereur 
sont prets!" 

L'Empereur, avec ses plus hauts courtisans, se rendit en personne dans 1'ate¬ 
lier des escrocs, qui eleverent un bras en l'air comme s'ils tenaient quelque 
chose et dirent : "Voyez, voici le pantalon, voici 1'habit, voici le manteau" et 
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tion. C'est clair que ce n'est pas 
actuel1ement le cas. Imaginez un 
instant la presente critique dans 
LDLN... on reve! Mais il n'y a pas 
que LDLN. Et ce n'est pas Oimmy 
uuTeu non plus qui voulait exclure 
la SPEPSE du CECRU sous pretexte 
que Monnerie en etait le president... 
Remember! Et ces problemes de cen¬ 
sure ont une dimension colossale . 

Au point que certains redacteurs 
en chef de revues ne seraient pas 
contre les idees critiques emises 
dans un article donne, mais pre- 
fereront par saqesse ne pas le pu- 
blier pour menager la susceptibi- 
lite de leurs lecteursqui, les pau- 
vres cheris, risqueraient de s'en 
offusquer et de ne pas se reabon- 
ner. Et le pire, c'est qu'ils ont 
helas raison de le craindre! 

4. De la necessite pour l'homo ufo - 

loqicus de revoir son comporte - 

m en t : 

-L'homo ufologicus balise son 
territoire de "theories", ^et ne 
supporte guere qu'un congenere d' 
un autre groupe, l'"homo scepti- 
cus" depose une theorie nouvelle 
au pied de son mur. Qa le rend 
agressif et il deverse alors a 1' 


egard de l'intrus un flot d 'invec¬ 
tives qui a tot fait de le renvoyer 
dans ses foyers, du moins le croit- 
il. Qa aussi , il va falloir que 
ga cianqe l C ? est meme, en France, 
un cas pratiquement unique. Aux 
Etats-Unis un "critic corner" est 
prevu dans certaines revues natio- 
nales comme le MUFON UFO JOURNAL, 
qui s'ouvrent ainsi a Klass, Oberg 
ou Schaeffer a 1'occasion. Qui , 
vous avez bien lu! En Belgique, on 
peut etre a la fois ufologue et 
membre de 1'union rationna 1iste.Qa 
est une fois drole pour un bazaer, 
sais-tu! Et en France ? Qu 'est-ce 
qui se passe en France ? Hein ? 

Al1ez ? 

-Il faudra bien, pourtant, que 
l'homo ufologicus apprenne a vivre 
en bon voisinnage avec ceux qui ne 
partagent pas ses opinions. Au lieu 
de cela, actuel1ement, les contacts 
sont ephemeres et la mefiance de 
rigueur. L'ufologue "fait le faux", 
pretextant n'avoir aucun detail sur 
certaines choses plutot que de les 
livrer car ils "risquent" d'etre 
mal exploites (entendez : pas dans 
la "norme de l'orthodoxie soucoupi- 
que). Et pourtant il faudra bien, 
encore une fois, qu'il s'y resolve, 


que le roi est nu 

ainsi de suite. "C'est aussi leger qu'une toile d'araignee. On pourrait croire 
qu'on ne porte rien du tout, mais c'est justement la qualite de l'etoffe!"... 

"Votre Majeste Imperiale aurait-elle la bonte de se deshabiller", dirent les 
imposteurs, "pour que nous puissions lui mettre les nouveaux vetements, ici, de- 
vant ce-grand miroir." 

L'Empereur ota tous ses vetements et les imposteurs firent semblant de lui 
donner un article apres 1'autre du costume qu'ils pretendaient avoir tisse... 

"Eh bien, je suis tout a fait pret", dit l'Empereur, "1'habit me va-t-il 
bien?" Et il se tourna encore une fois devant le miroir, car il fallait bien 
qu'il eGt l'air d'examiner ses merveilleux vetements. 

Puis, l'Empereur defila dans la procession sous le magnifique dais et tout le 
monde, dans la rue comme aux fenetres, de s'exclamer : "Comme les nouveaux habits 
de l'Empereur sont beaux! Quel splendide equipage! Et ils lui vont a la perfec¬ 
tion!" Personne ne voulait laisser voir qu'il ne voyait rien, car cela aurait 
voulu dire qu'il n'etait pas digne de sa charge ou qu'il etait stupide. 

Jamais les habits de l'Empereur n'avaient obtenu un tel succes. 

"Mais l'Empereur est tout nu", dit un petit enfant. 

"Oh, ecoutez 1'innocent", dit son pere, et l'on se murmura ce que 1'enfant 
venait de dire. "L'Empereur est tout nu, un enfant a dit qu'il etait tout nu!" 

"Mais l'Empereur est tout nu", crierent enfin tous les gens. 

L'Empereur frissonna, car il savait que c'etait vrai, mais il pensa : "La pro¬ 
cession doit continuer", et il se tint plus droit que jamais et les chambellans 
continuerent de tenir la tralne invisible.. .D Hans Christian ANDERSEN 
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ne serait-ce que pour prendre l'a- 
vi s des experts qui ne sont pas 
tous "bien-pensants" et garants de 
l'orthodoxie meme s'ils sont plus 
honnetes que l'ufologue le croit. 

-Autre caracteristique psycho- 
logique de 1'homo ufologicus : son 
incroyable tendance a se croire ca¬ 
pable de tout faire tout seul . Mais 
cette tendance s'explique en gran¬ 
de partie par la me fiance qu'il a 
pour les experts, puisque ceux-ci 
ne s'en laissent generalement pas 
compter. Faute de trouver un ex¬ 
pert de confiance (quelqu'un qui 
concluera bien ) , on prefere saboter 
soi-meme une statistique ou une a- 
nalyse de terrain. ( Aucune notion 
de statistique inferentiel 1e, au ¬ 
cune experience du prelevement d' 
echanti1 Ions). Avec un specialiste 
on aurait bien sur la certitude 
que le travail serait scientifique- 
ment irreprochable, mais , compre- 
nez, on prendrait le risque intole ¬ 
rable de voir le reve s'enfuir... 
Pauvre ufologie! Qa aussi, il faut 
que ga change. La FFU en a-t-elle 
envie qui n'a pas songe non plus a 
aborder ce probleme dans son "code 
de deontologie" ? 

-Un true tout simple enfin... 
s'efforcer de repondre aux cour- 
riers, et aider ceux qui travail- 
lent dans toute la mesure du possi¬ 
ble. La promotion de la recherche, 
si chere a la FFU, c'est ga aussi. 
Qa commence meme par la! Point n' 
est besoin, meme, d'avoir une idee 
de travail personnelle. C'est deja 
tres bien de repondre present quand 
d'autres ont besoin de vous. 0j~ pa¬ 
ra doxa1ement, quelqu'un qui tra- 
vaille eveille les soupgons du 
troupeau! M'enfin, que fait-il ? 
Qu'a-t-il derriere la tete ? Ne va- 
t-il pas publier un bouquin a par- 
tir des elements qu'on lui donne ? 
Autant de questions "angoissantes" 
pour qui craint qu'on trouble la 
belle ordonnance de ses idees re- 
gues. Et dans le doute, souyent , 
on s'abstient. C'est dire le ni¬ 
veau! Ainsi done le peu d'aide que 
Figuet a pu obtenir jusqu'a pre¬ 
sent dans le cadre du projet d'e- 
puration FRANCAT est en un certain 
sens explicable. Elle est en tout 
cas honteuse pour l'ufologie, et 
quasiment intolerable. On reparle- 
ra encore de "necessite et d'au- 
thenticite de notre recherche",ou 


"d'originalite de notre action ".Pour 
etre " originale ", sans aucun doute, 
elle l'est! Sacrement originale me¬ 
me... II est vrai , cependant, que 
l'on ne peut a la fois conferer a 
la presse, commerer sur le dos du 
GEPAN, faire des vei11ees-merguez, 
et trouver encore le temps d'aider 
Figuet. Surtout avec ce lot de pa- 
perasserie a en-tete que savent si 
bien s'inventer les associations... 
Heureusement que ce n'est que Fi¬ 
guet qui reclamait des"cas betons". 
C'eut ete un sceptique resolu qu' 
il en eut rapidement conclu que 
lesdits cas betons n'existent pas 
puisque les ufologues se montrent 
incapables d'en fournir! Et ce de- 
fi, un sceptique peut vous le lan¬ 
cer du Jour au lendemain. Klass ne 
s'en est pas prive aux Etats-Unis. 

Et il a fallu toute la patience et 
la volonte d'Hendry pour mettre d' 
urgence de l'ordre dans la casuis- 
tique. Il est vrai que ses colle- 
gues etaient cooperatifs... Un tra¬ 
vail serieux lui a quand meme pris 
un an complet. Imaginez, tel que 
c'est parti, le temps qu'il faudra 
a ce pauvre Figuet! C'est malin... 

-Cesser les activites incoheren¬ 
ces et inopportunes qui prennent 
helas le pas sur les activites 
constructives. Actuellement l'ufolo¬ 
gie, y compris celle qui se veut 
serieuse, semble prendre 1' exact 
contre-pied de ce qui est a faire, 
et ce avec un rare plaisir. Moins 
elle est serieuse, plus elle se de¬ 
clare "scientifique" ou "avancee", 
et plus son sigle en impose aux 
slogans avant-gardistes ou fleuris- 
sent les mots "recherche", "inter¬ 
national" et tutti quanti. Tout com- 
me ces republiques dont le nom abuse 
d'autant plus des termes "democra- 
tiques" ou "populaires" que, juste - 
m en t , elles ne le sont pas! Qa peut 
tromper son monde un temps, une 
partie du monde tout le temps, mais, 
pour plagier Lincoln, ga ne trompe 
pas tout le monde tout le temps! Et 
ga ne trompe pas en particulier les 
scientifiques tant courtises, dont 
le pouvoir de discernement est, en 
principe, largement superieur a ce- 
lui des masses. Autre exemple d' 
activite incoherente et inopportune? 
Pendant que certains travaillaient, 
le CECRUj, sous l'impulsion de cer- 
taines tetes de Turcs, y allait de 
sa plus belle plume pour s'enquerir 
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aupres du GEPAN des relations que 
ce dernier entretenait avec moi! 
Bel exemple d'action "authentique 
et originale" encore. Comme si Je 
n'ava is pas pu repondre moi-meme! 
Une autre incoherence encore ? 

Un article de Dumerchat sur les 
rapports entre OVNI et sorcelle- 
rl e a ete refuse par LDLN. Con- 
naissant la reputation qu'a cet 
historien a l'AIHPI, gageons que 
l'article devait etre tres inte- 
ressant. Helas, il ne devait pas 
etre dans la "norme" pour LDLN et 
n'a done pu recevoir 1'Imprimatur. 
Pendant ce temps, la longue lita- 
nie de Gouiran franchissait sans 
ambages l'obstacle du Comite de 
lecture. L'homo ufologicus a sou- 
vent un comportement de Shadock ! 
Pendant qu'on evince l'article de 
Dumerchat et qu'on selectionne 
le premier sottisier venu, cer¬ 
tains se rendent compte que l r 
OVNI de la Cathedrale de Beaune 
publie dans LDLN est bien un cha¬ 
peau de Cardinal. Les pompons 
sont visibles sur 1 ' a g ra n d i s s em ent 
qeant du detail en question. A 
quand le rectificatif dans LDLN? 
A-t-il une chance de franchir le 
barrage doctrinaire du Comite de 
lecture ? On comprend pourquoi 
les membres dudit comite sacri- 
flent a la manie du secret en ne 
divulguant par leur noms. Au meme 
titre qu'il ne faut surtout pas, 
faute d'encourir des foudres ter- 
rifiantes, divulguer la liste des 
fondateurs du GEPA ! Quand on voit 
comment tourne tout ce petit mon¬ 
de, on comprend ces sages precau¬ 
tions! Sur les traces des agapes 
ufologiques fonderont ensuite les 
pilleurs de revues, les charla¬ 
tans de tout poil, ceux qui pren¬ 
nent des notes dans les conferen¬ 
ces du GEPA pour faire leur came- 
lote (suivez mon regard). Quelques 
J#urnalistes participeront a la 
curee et vendront "l'OVNI du Moyen- 
Age" dans un bouquin ou une confe¬ 
rence. Voila comment les requins 
entretiennent le mythe, qui d'ail- 
leurs les sert. Voila comment 1' 
ufologue permet aux requins d'en- 
tretenir le mythe! Libre a nous 
de continuer a en etre les vec- 
teurs ineonscients. Il ne suffit 
pas de denoncer les charlatans. 

11 faut traquer les causes struc- 
turelles du charlatanisme, causes 


qui impliquent l'ufologue. Encore 
un true qui manque dans le "code 
de deontologie"... Oe crache dans 
la soupe ? Mais c'est cela meme! 

Et qui en aurait encore mange de 
cette soupe-la ? Les pores ? Ceux- 
la continueront a l'avaler goulu- 
ment quand meme. Les autres, une 
ma j° r lte on peut l'esperer, feront 
peut-etre davantage la fine bouche. 
Dire que le roi est nu rend tou- 
jours service, sur bout au roi 
lorsqu'il s'apprete a se montrer 
au balcon... ou a parader en ville 
(voir le conte "ufologique"). Au¬ 
tre chose encore : tenir ses pro¬ 
messes! Oe n'en veux pour preuve 
que l'effarant decalage entre le 
dire et le faire au CECRU, par 
exemple. Pour la FFU, on Jugera 
sur pieces, a la longue. On m'au- 
torisera cependant quelques doutes. 

-Prendre de bonnes habitudes en¬ 
fin : Chosson (LDLN 44) a propose, 
au Congres FFU de Lyon, d'etablir 
la carte du ciel pour chaque enque- 
te pour tous les ufologues qui en 
auraient besoin et ne sauraient 
pas le faire. C om bien , d'apres vous 
vont faire^appel a ses services en 
cas d'enquete ? Connaissant bien 
mon monde, je suis pret a prendre 
les paris! 

Tout cela n'est pas net , tout 
cela sent l'amateurisme a plein 
nez. Mais bien sur diront certains 
puisque nous somm es des amateurs. 
Ceux-la meme encore une fois qui 
se mettent volontiers en scene 
pour tenter de faire croire le 
contraire! Ceux-la meme qui s'e- 
tonnent encore de n'y pas reussir. 
Ceux-la meme enfin,qui se fendent 
pourtant de discours grandi1oquents 
qui sentent tant , quand on les 
analyse en connaissance de cause, 
ces fameux communiques chinois du 
genre "la situation est excellente.. 
mais elle n'est pas catastrophique" 
Dire que les chaises vides lors d' 
une "conference de presse", ou une 
conference tout-court ne leur rap- 
pelle meme pas une piece celebre! 

Ici aussi l'homo ufologicus se 
joue la comedie mais ne parvient a 
pieger, outre lui-meme, que quel¬ 
ques gogos. Mauvaise foi dira-t- 
on ? Voire! Mais de toutes fagons 
je ne peux plus rien pour ceux 
qui en seraient encore persuades. 
Pas plus qu'il ne fut possible, 
autrefois, de recuperer ceux qui 
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jouerent Staline contre Kravchenko, 
ou encore Faurisson qui s'obstine 
a nier l'existence des camps de 
concentration nazis. II est des 
indecrottables partout. En fait de 
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III. CONCLUSION : 

Actuel1ement, un mouvement in¬ 
ternational se dessine de plus 
en plus, portraitisant l'ufologie, 
la vraie , qui abandonne la (vieil- 
le) garde, ses gourous, ses rado- 
teurs et ses "maitres". Cette ufo- 
logie-la est en marche, et je ne 
vois plus tres bien ce qui l'arre- 
terait. Elle se nomme Westrum, 

Clark ou Sturrock aux USA, Donderi 
ou Edwards au Canada, Evans, Black- 
more, Mac Iver, Mac Lure ou Grat- 
tan-Guiness en Grande-Bretagne, 
Kuhlman en Suede, Ahrenkiel au 
Danemark, Schneider en Allemagne, 
Schmitt au Luxembourg, De Groot 
ou Bougard en Belgique, Bosga en 
Hollande, Hind en Ireland, Keul en 
Autriche, Ares de Bias ou Adel 


Sabates 

en Espagn 

e, Tos 

elli, Verga 

Izzo ou 
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Ita1ie 

, Bosson ou 
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tent, "pedegisent". Deux mondes a 


part. De plus en plus independants. 
Plagiant Caton, ce politicien de 
droite victime lui-aussi de la 
pseudonymose, et tellement impa¬ 
tient de -reconquerir le pouvoir qui 
l'obsede qu'il en vient a declarer 
que la droite,"pour repasser", de- 
vra se separer de ses politiciens, 

Je serais assez tente de dire que 
si l'ufologie en vient un Jour a 
etre science , c'est qu'elle aura 
su se debarrasser a tout jamais 
des homo ufologicus. 

Apres ce long discours de "po¬ 
litique generale" qui sera le der - 
nier du genre car J'ai mieux a 
faire, remettons les compteurs a 
zero. L'an I de l'ufologie fran- 
gaise a vraiment commence a Mont- 
lugon 1980. Depuis nous avons 
fait le Bugue. Et depuis le Bugue 
ceux qui bossent v r aim en t se con- 
naissent quasiment tous et conti- 
nuent desormais de travailler en¬ 
semble. Ils s'invitent mutuelle- 
ment aux rencontres qu'ils organi- 
sent (Salzbourg, Boulogne et bien- 
tot d'autres). Ils avancent, piano 
ma sano. II est grand t emp s que 1' 
homo ufologicus le comprenne et se 
refasse une morale pour rentrer dans 
la danse. Personne n'est exclu.Mais 
personne non plus ne pourra nous 
obliger a perdre notre temps. Par 
contre, cette ufologie nouvelle que 
je decrivais plus haut n'est pas 
avare de son temps lorsqu'il s'agit 
d'aider les gens serieux et motives. 
Certains nouveaux venus, arrives 
dans ses rangs par Montlugon ou par 
relation, en temoigneront a 1'occa¬ 
sion quand il s'agira d'ecrire 1' 
histoire de tout cela. D'autres qui 
bossent , sans faire de bruit dans 
leur coin, saven t qu'ils peuvent 
compter sur nous. C'est le cas, en- 
tre autres, de Bourdin a Clermont- 
Ferrand, celui de Grousset a Saintes. 
C'est le cas de ceux, presents ou a 
venir, qui n'ont besoin de person¬ 
ne pour trouver leur v oi e honnete 
vers l'ethique "professionnelle". 
C'est affaire de menta1ite .La vo- 
lonte de suivre les gourous et les 
guignols ou celle d'avancer en se 
moquant des titres, des cartes de 
visites a rallonge et de sa photo 
dans la presse. Cette mentalite ne 
s'acquiert pas par l'operation du 

suite p.28 
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ETUDES 


quelques idees pour les bonnes volontes 
qui ne sauraient pas par ou commencer 


1 


1 


Bon nombre des idees qui suivent 
ont fait l'objet d'une mention dans 
le rapport du Congres du Bugue. Je 
les rappellerai aussi, a toutes fins 
utiles, dans la mesure ou ce docu¬ 
ment n'a pas ete beaucoup diffuse 
dans les milieux ufologiques et n'a 
done pas pu recevoir 1'attention 
qu'il merite. Alors allons-y, en 
vrac... 

Tout d'abord une liste d'idees 
de recherches qui ont de ja fait 
l'objet de travaux epars. Comme ce 
sont pratiquement toujours les me- 
mes qui travaillent et qu'ils* ne 
peuvent pas tout faire, ces travaux 
demeurent actuellement incomplets. 
Done "avis aux amateurs"... 

1) Travailler la terminologie , 
d'une fagon dynamique, operatoire. 
Commence par Mauge. 

2) Effectuer la liste bibliogra- 
phique la plus complete possible 
des publications et etudes conven- 
tionnelles interessant l'ufologie. 
Commence par Mauge, Pinvidic, Re- 
nard, Proust, etc... 

3) Travailler sur les criteres 
permettant de lever 1'indiscernabi- 
lite entre les cas expliques et les 
cas inexpliques. Essayer de res- 
serrer l'eventail des caracteristi- 
ques en fonction de la "solidite" 
des differents cas. Commence par 
Figuet et Caudron. Poursuivi actu¬ 
ellement dans le cadre du groupe de 
reflexion qui se reunit reguliere- 
ment a l'Ecole Superieure d'lnfor- 
matique de Paris. 

4) Analyse des sectes soucoupi- 
ques, parallelement a celles des 
contactes. Commence par Stupple, 
Troadec, Piccin... Comparaisons a 
effectuer avec ce que revele 1'etu¬ 
de de 1'imaginaire. Commence par 
Meheust, Schmitt... 

5) Recensement des cas totale - 
mer.t en dehors de leur contexte 
culturel (je n'ai fait qu'un rapide 
recensement non exhaustif dans mon 
texte consacre a 1'etude de la dis¬ 
persion du stereotype.) 


6) Etude des differences entre 
phenomene OVNI et phenomene de ru- 
meur. Commence par Gaudeau sur 
l'exemple de la Touraine. 

7) Comparaison de 1'etude sta- 
tistique des vagues d'OVNI et de 
1'etude sociologique des vagues 
d'interet pour les OVNI. L'etude 
complete, sous cet angle, de la va¬ 
gue chinoise de 1981 serait du plus 
haut interet. Encore une fois, je 
ne fais que l'effleurer dans mon 
texte sur la dispersion du stereo¬ 
type. 

8) Etude de 1' importance, en 
tant que "declencheur" d'un article 
de presse donne. Etude de son in¬ 
fluence sur des temoins futurs. 
Commence par Petrakis et par Fi¬ 
guet qui a montre 1'influence de 
la publication de 1'affaireGuiliana 
par France Dimanche, dans la pre- 
tendue observation d'Antonia. 

9) Etude de 1'impact sur le te- 
moignage d'une simulation de Ren¬ 
contre Rapprochee. Commence par le 
groupement ufologique de Winterthur 
en Suisse sous le nom de "projet 
Airlon", mais abandonne faute de 
moyens. 

10) Etude du milieu ufologique 
lui-meme... (caracteristiques des 
"ufologues"). Mis a part le regard du 
zoologue sur 1'homo ufologicus (a 
mi-chemin entre Piccin et... La 
Bruyere) on trouve justement Piccin 
ou de rares sondages comme celui 
de LDLN, insuffisants tant par leur 
contenu que par la nature meme du 
traitement statistique qui en est 
fait, et qui se borne a de la dis¬ 
tribution de frequences. Quelques 
etudes eparses : Eberhart, Westrum, 
Me Carthy... 

11) Deduire la methodologie de 
l'enquete d'un modele "dynamique" 
de 1'experience OVNI. Commence par 
Caudron. C'est egalement le but de 
"1'apres Magonia", projet actuelle¬ 
ment "en panne" faute de moyens. 
C'est egalement l'objet du "projec- 
to Ivan"de Felix Ares de Bias en 
Espagne. 
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12) Analyse du contenu du discours 
ufologique a partir des themes des 
articles publies dans les revues en 
fonction de l'annee. II semblerait 
que Pierre Lagrange soit assez enclin 
a s'en occuper. 

13) Evaluation du nombre de cas mon- 
diaux survenus depuis 1947 (ampleur 
reelle du phenomene). Commence par 
Mauge, mais sur simple consultation 
des diverses opinions emises a ce 
jour. Une etude reelle est a envisa- 
ger. 

14) Evaluation du pourcentage des 
cas rapportes, par simulation s'il le 
faut. Commence par Mauge, mais ici 
encore on est loin du compte comme 
Mauge le reconnait lui-meme. 

15) Recherche des origines possi¬ 
bles des themes ufologiques (des "an- 
cetres" de l'OVNI dans le folklore, 
les idees aeronautiques, la plurality 
des mondes habites, la litterature 
d'anticipation). Commence par Meheust 
et Schmitt. L'ampleur du sujet est 
telle que plus on sera de fous et 
plus on aura de chances de rigoler. 
Trop de travaux epars ne trouvent pas 
actuellement 1*audience necessaire 
dans ce domaine (ex. : Dumerchat, 
Meurger). 

16) Parallelement au theme prece¬ 
dent, il faudrait repertorier les 
voies d'information sociale en jeu 
dans la transmission des themes "ufo¬ 
logiques" au cours des §ges. Cela 
suppose de fouiller la litterature 
dont l'abondance est telle que cela 
ne pourra pas etre le fait de quel- 
ques personnes seulement. Commence 
par Schmitt pour le "leitmotiv E.T.". 

17) Repertoire des cas d'observa¬ 
tions relevant de la psychiatrie. 
Commence par Mauge separement par 
Mavrakis et egalement par Keul en Au- 
triche. 

18) Etude psychiatrique des con- 
tactes. Commence par Pierre Geste. 

19) Etude des rapports entre 
observations rapprochees et certains 
etats non ordinaires de conscience. 
Commence par Proust et par Meheust, 
optique psychobiologique pour le pre¬ 
mier, ethnofolklorique pour le se¬ 
cond. 

20) Etablir le fichier le plus 
exhaustif possible des personnes-res - 
sources pour tous les types de pro- 
blemes donnes. Commence par Farabone, 
par Schneider et par moi-meme. Ici 
encore on est loin du compte... sur- 


tout pour la mise a jour permanente 
de la chose. 

Attaquons maintenant la liste, 
toujours non-exhaustive, de certaines 
idees qui, jusqu'a present, n'ont ja¬ 
mais , a ma connaissance, fait 1 *objet 
d’une recherche precise. 

21) Etude quantitative des rap¬ 
ports entre les themes soucoupiques 
et les themes de la science fiction 
et de la litterature d'anticipation 
en general. L'etude de Meheust etait 
uniquement qualitative. 

22) Recensement des cas ou l'elu- 
siveness est la plus flagrante (pro¬ 
pose par Scornaux). 

23) Mise au point de 1'expertise 
des cas a "haute etrangeti". En par¬ 
ticular t§cher de voir dans quelle 
mesure il ne serait pas judicieux de 
revoir le concept d'etrangete en 
fonction de la "distance" des themes 
d'un cas donne aux themes folklori- 
ques (idee de Meheust). 

24) Developpement de l'lfologie. 
Avant meme de pretendre etudier les 
UFO il faudra en connaltre un sacre 
bout sur les IFO, dont les UFO ne 
sont censes etre qu'un reliquat inex¬ 
plicable apres avoir tout essaye. Par 
definition, done, seule une sacree 
connaissance de tous les "pieges" qui 
nous font prendre un IFO pour un UFO 
peut assurer une certaine validite au 
verdict "UFO" que nous pourrions 
avoir a poser sur un cas donne a 
1'avenir. 

25) En corollaire au point prece¬ 
dent, apprendre a edicter un certain 
nombre de regies ou de "criteres" 
tres specifiques devant intervenir 
tant lors de l'enquete meme, pour 
orienter sa strategic, que pour la 
selection fiable des cas retenus com¬ 
me inexplicables. Ex.: lorsqu'un te- 
moin parle d'un OVNI qui le suivait 
alors qu'il etait en voiture, qui 
"s'arretait" lorsqu'il arretait sa 
voiture, "redemarrait" quand il rede- 
marrait lui-meme etc... Il faut pen- 
ser au cours de l'enquete a faire lo- 
caliser la Lune dans le ciel par le 
temoin (strategic) et evincer le cas 
de la litterature si le temoin s'ave- 
re incapable de situer la Lune dans 
le decor au s'il s'avere a poste¬ 
riori qu'en fonction des donnees col- 
lectees, l'enqueteur, tragant la 
carte du ciel, identifie la Lune com- 
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me etant le stimulus a la base de 1'ob¬ 
servation (selection). De telles regies 
s'il faut en trouver mille , il faudra 
que tous les enqueteurs experimentes 
mettent la main a la p§te! Le groupe 
parisien s'attelle actuellement a cette 
t§che et envisage d'appliquer la concep¬ 
tion assistee a l'ordinateur a la mode- 
lisation des cas "beton" par 1'interme- 
diaire d'un pool de regies sur lesquel- 
les tout le monde est invite a se pen- 
cher. 

26) Etude des variations des themes 
ufologiques en fonction du contexte cul- 
turel. Et pour commencer : repertoire 
des cas ou il existe une correspondence 
avec les themes locaux du folklore. 

27) Etude des gens par qui transite 
1'information ufologique (etude sociome- 
trique). Pour 1'instant la seule etude 
du genre pourrait bien avoir ete reali- 
see a l'insu de l'ufologie par le groupe 
"UMMO" qui n'est peut-etre pas aussi 
extra-terrestre qu'on le croit... * En 
tout cas, si tel etait le cas on n'en 
a pas. les resultats... 

28) Constitution d'un veritable col-<- 
lege de tri des cas, analogue au BCM de 
Lourdes. Il faudrait creer une commis¬ 
sion ou toute personne quelle que soit 
son opinion , pourrait sieger. Et passer 
systematiquement les cas nouveaux au 
crible de la critique comme les miracles 
de Lourdes au Bureau des Constatations 
Medicales. 

29) Etude approfondie de la dynamique 
des vagues. Etude des "decalages" entre 
vague journalistique et vague de rap¬ 
ports. Tentative d'induction d'une vague 
par simulation a travers la presse, en 
controlant tous les parametres possi¬ 
bles . 

30) Etude sociologique des vagues 
d'interet pour les OVNI. Tentative de 
degager les determinants psycho-sociaux 
sous-jacents. La vague chinoise offre 
un exemple "taille sur mesure" pour une 
telle etude. 

31) Verification tous azimuts de 
tout ce qui a ete raconte jusqu'ici. 
C'est l'objectif du groupe CONTROL. Mais 
1'ampleur de la t§che est telle qu'elle 
n'est pas a la portee d'un groupe res- 
treint. Tout le monde doit s'y mettre. 
Et on trouve de ces choses... (ex.: Son- 
derbiiro... ) 

32) Enfin quelque chose qui devrait 
faire plaisir a l'ufologue : recensement 
de toutes les objections possibles 

tre l'HPS. Je rappellerai aux lecteurs 


qui ne regoivent pas "Inforespace" que 
j'avais montre (dans le N°6 Hors Serie) 
que l'HPS est actuellement la seule hy¬ 
pothese testable. Dans ces conditions 
elle s 'impose comme hypothese de travail, 
a charge pour l'ufologue de produire 
tous les arguments contre cette hypo¬ 
these. S'ils s'averent irrecevables ils 
seront rejetes. S'ils s'averent valables 
c'est 1'hypothese en question qui devra 
etre rejetee. £a devrait etre motivant 
tout de meme... 

33) Definition effective de l’inde- 
pendance des temoins. C'est un probleme 
moins evident qu'il n'y paralt. Defini¬ 
tion effective de la notion "d' absence 
d'influence" de la litterature sur les 
temoins. 

34) Recensement de tous les themes 
associes a l'OVNI. Date d'apparition de 
ces themes? Date d'apparition de ces 
themes en SF? Existence de cas tres de- 
tailles (RR3-4) dans la periode pre- 
arnoldienne? Evaluation quantitative ? 
Duree effective de constitution d'une 
imagerie donnee? 

Cette liste n'est pas copyrightee. 
Tout le monde peut se servir. Mieux : 
il y en aura pour tous ceux qui en veu- 
lent, et pour reprendre 1'adage bien 
connu, plus nous serons nombreux (a tra- 
vailler) mieux vous serez informes... 

Quelques suggestions encore, pour fi- 
nir, qui devraient faire partie du "code 
de deontologie" de la FFU. On veut de 
la deontologie, et bien en voila : 

1) Pour faciliter au maximum l'acces 
a la documentation mais eviter le "pira- 
tage" : generaliser l'emploi de 1'Accord 
Mutuel de Transmission de Donnees (AMTD) 
mis au point par l'AIHPI, qui merite 
toutefois quelques legeres retouches. 

2) Faire systematiquement le listing 
de ses archives personnelles et le tenir 
a jour _e_t disponible (Proust, Troadec, 
Bosson, etc...) de fagon a ce que tout 
le monde sache toujours qui a quoi en 
cas de besoin pour une etude precise . 

3) Proteger les cas au maximum pour 
les etudier dans les meilleures condi¬ 
tions. Cela evite les publications in- 
tempestives avant la fin des enquetes, 
les publications precipitees, alors que 
toutes les verifications ne sont pas 
faites, publications piratees ensuite 
par la presse ou des journalistes peu 
scrupuleux. Cela suppose d'etre capable 
de resister a la tentative de convoquer 
la presse a la moindre occasion (j'exa- 
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gere a peine...) 

4) Essayer coQte que coQte de pre- 
voir une formation minimum elementaire 
des enqueteurs pour leur eviter les be- 
vues actuelles. 

Cela suppose de travailler t oujours 
sur enregistrement integral, de n T utili- 
ser un questionnaire que comme aide- 
memoire en cours d'enquete et d'utiliser 
un rapport type pour standardiser les 
enquetes dans la litterature. Cela sup¬ 
pose d'utiliser la technique dite "d'en- 
tretien centre" (cf GEPAN) lors de 
l'enquete, de proceder systematiquement 
a des enquetes de voisinage, d' etablir 
ou de faire etablir toujours la carte du 
ciel du jour de 1'observation. Cela sup¬ 
pose enfin que l'enquete soit toujours 
faite par ou avec un habitant des lieux 
(connaissant aussi bien les coutumes que 
le folklore) etc... 

5) Demander aux enqueteurs de tou¬ 
jours indiquer leur opinion au sujet de 
l'OVNI au moment de l'enquete. Demander 
toujours aux "chercheurs" d'accompagner 
leur recherche de 1'expression de leurs 
opinions sur les OVNI quand celle-ci 
n'est pas explicite. 

6) Enfin, aller systematiquement dans 
le sens d'une recherche de la critique 
de ses travaux. Rechercher autant que 
possible a faire critiquer son travail 
avant publication par des personnes con- 
nues pour avoir une opinion differente 
de la sienne sur le phenomene OVNI. Ex.: 
Sider m'a soumis son manuscrit pour cri¬ 
tique et ne s'est pas plaint, bien au 
contraire , des quelques modifications 
que je lui ai suggerees. Demandez-lui... 

Voila, dans la serie "40. propositions 
pour la FFU et l'ufologie en general", 
qui illustrera, je 1'espere, le fait que 
les taches ne manquent pas! Que les bon¬ 
nes volontes helas trop rares, ont du 
pain sur la planche pour ne serait-ce 
que gratter le vernis de la "chose ufo- 
logique". Nous trebuchons avec cette 
chose sur un gros point d'interrogation. 
Nous ignorons meme la taille de ce point 
d'interrogation! II y a la plusieurs 
vies de travail. Et des vies passionnan - 
tes . L'ufologue aime se detendre 1'es¬ 
prit avec l'ufologie. Done tout travail 
est, par avance, juge rebarbatif. Mais 
tous ceux qui ont commence d'ores et 
deja a travailler dans ce domaine avoue- 
ront volontiers qu'ils y trouvent, au 
travers d'etudes apparemment peu enga- 


geantes, des satisfactions interessan- 
tes. Dans tout travail il y a creation . 
Dans ce domaine, comme dans d'autres, 
il y a cette possibility de creer , 
d'etre le premier a mettre telle chose 
en evidence, a trouver tel document an- 
cien, etc... Cette recherche ufologique 
lorsqu'elle est menee serieusement est 
aussi passionnante que la recherche uni- 
versitaire, a la consideration du public 
pres. Et l'ufologue serieux qui partage 
1'esprit du chercheur universitaire, a 
defaut d'en avoir toutes les competences 
ou de les voir reconnues, connalt cette 
exaltation qu'est la recherche en gene¬ 
ral. De l'ufologie serieuse n'importe 
qui peut en faire, a son niveau, a son 
allure. C'est comme la varappe ou 1'aero¬ 
bic. Il suffit de vouloir.. .r~l 

Thierry PINVIDIC 


L 'HOMO UFOLOGICUS... 

(suite de la p.24) 


Sai n t-E spri t. Ce n'est pas non plus 
un examen. Il n'y aura done pas de 
session de rattrapage en septembre... 

Thierry PINVIDIC 

25 mai 1983 


(*)Que les autres me pardonnent, Je 
ne pouvais pas les citer tous... 
Dieu sait, pourtant, s'ils comptent 
pour moi par comparaison avec 1' 
homo ufologicus! 


Nota : Pas de reference pour cet 
article. C'est comme g$, un point 
c'est tout! Ceux que cet article 
vise se reconnait ront ou alors 
personne ne peut plus rien pour 
eux! Les autres les chercheront 
autour d'eux et les trouveront 
immanquablement s'ils cherchent 
correctemfent . Pour ceux, enfin, 
qui seraient tentes par une cri¬ 
tique re e11emen t acerbe des ele¬ 
ments d' information ci-dessus, je 
me contenterais P^une citation 
d'un humoriste celebre : "Il n'est 
de plus grande volupte que d'etre 
tenu pour un idiot par un imbeci¬ 
le". (G. Courteline ) .□ 
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le gepan nouveau est arrive 


A la suite de multiples rumeurs 
et de mauvaises informations jour- 
nalistiques que certains ufologues 
ont recueillies et propageesau sujet 
de la disparition du GEPAN (Grou- 
pement d'Etude des Phenomenes Ae- 
rospatiaux Non-identifies ), nous 
avons pu proceder a une verifica¬ 
tion et obtenir les precisions 
sui van t e s. 

Le remaniement de cet organisme 
a ete decide par la direction du 
CNES a Paris (sous tutelle du Mi- 
nistere de l'Industrie et de la 
Recherche) et a pour resultats im- 
mediats : 

1. Le ra tt achernen t du GEPAN a la 
division du CNES appele : ESQ/ 
SCIENCE/GEPAN dont le responsa- 
ble sera M. CAROFF. 

2. Le remplacement de M. ESTERLE 
Alain par M. VELASCO Jean-Jacques 
(ingenieur) a la tete du GEPAN 

a compter du ler septembre 1983. 

3. La restriction du personnel ef- 
fectif et permanent du GEPAN a 
deux personnes : M. VELASCO et 
une secretaire. L'ancien person¬ 
nel etant mute a diverses autres 
sections du CNES. 

Qu'attendre de ce GEPAN n° 3, apres 
les mandats de Claude POHER (1977— 
1978) et Alain ESTERLE (1978-1983)? 

A ce jour, les rapports et collabo¬ 
rations des precedents GEPAN avec 
divers organismes ufologiques pri- 
ves et chercheurs independants sont 
quasi inexistants. Q u'en sera-t-il 


sous le mandat de M. VELASCO qui a 
priori ne semble pas vouloir rece- 
voir les chercheurs independants 
desireux d'etablir une collabora¬ 
tion ? 

Les notes d'information et les no¬ 
tes techniques continueront-elles 
a etre publiees, celles epuisees 
(N.I. n° 1 et N.T. n° 10) seront- 
elles reeditees ? 

Enfin, et pour nous cela est plus 
inquietant,ce "nouveau CEPAN" reduit 
peut-il toujours pretendre etre ef- 
ficace dans ce domaine (enquete sur 
le terrain, traitement de l'infor- 
mation, recherche) ? 

De plus, une reduction de personnel 
dans les organismes d'etat sous- 
entend une reduction de son budget . 
Quel est-il actuellement ? Suffira- 
t-il seulement a continuer l'editi- 
on des Notes ? 

Sur toutes ces questions qu'il 
est legitime de se poser, les nou- 
veaux responsables devraient e- 
clairer les lanternes des contri- 
buables et de l'ensemble de la 
communaute ufologique. 

Le GEPAN n'est done pas mort 
comme certains se sont empresses 
de l'affirmer. Pas mort, mais...E] 

Michel COSTE 

juillet 1983 

Une adresse : 

GEPAN, 18,Av. Edouard Belin 
F - 31055 Toulouse Cedex 
Tel : 16/61 - 27'31'31 


LE PETIT MARTIEN DECHAINE 


Apr£s la Comddie Frangaise qui, comme 
chacun le sait, r£unit les plus illustres 
comiques frangais, voici la COMEDU Fran- 
gaise (autrement dit la Commission d'E¬ 
tude et de Documentation UFO, fondde par 
un ancien dirigeant "un peu malheureux" 
de deux associations : le GREU en 1976 
et le FUNO en 1978), qui rdunit, elle, 
quelques uns des plus grands comiques u- 
fologiques comme en t^moignent ces quel¬ 
ques articles extraits de leurs statuts: 
Article 6 : "(...) la cotisation pourra 
§tre rachet^e moyennant le paiement d' 
une somme minima £gale £ dix fois le mon- 
tant annuel (100 FF,ndlr)V 
Article 2 : "(...) Le but contraire de la 


C0MEDUF dtant de devenir un ddp6t de do¬ 
cumentation." Comprendre done par 1& le 
contraire de ce qui est affirmd dans le 
nom de ce sympathique groupement... 

Ou encore, au point U de sa "note d'in¬ 
formation" : "son plan de travail lui ap- 
partient (ouf!) et elle ne r£pond h aucu- 
ne demande de travaux, sauf dans le cas 
ou il se trouve concordance. Le but de la 
C0MEDUF n'est pas de devenir un central 
de documentation." (Sic et resic!). 

Faites-vous envoyer le programme : 
COMEDU FRANCA1SE 

M.Jean-Marc Bonay, 80 Bd Vincent 
Auriol, F-75013 Paris.D 
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ETUDE 


regards critiques sur un fichier au-dessus 
de tout soupcon... 


LE FICHIER "825 CAS" ET LES 
ST AT I STIQUES DE POHER 

Nombre d' ufologues ont atta¬ 
che une grande importance aux 
statistiques de Claude Poher 
(8, 9, 10) et les ont souvent 
citees ou utilisees. T.Pinvidic 
(7) resumait bien en 1979 la 
situation en ecrivant : "En 
1974, Claude Poher (...) ache- 
vait une import ante etude sta¬ 
tist ique de quelques 1000 rap¬ 
ports d' observation particulie- 
rement prob ant s. Ce document 
est dans le domaine la plus 
im portante source d'elements 


statistiques act uellement 

exis- 

tante. I1 

est impossible 

de 

pr etendre 

faire le point 

de la 

situation 

sans en tenir compte" 

(e'est moi 

qui souligne). 

II 


n 'est done pas inutile de de- 
cortiquer un peu le fichier 
sur lequel elles sont fondees. 

Le l er septembre 1977, le 
journal regional de Toulouse 
(6) publiait un article annon- 
gant la naissance du GEPAN, et 
dans lequel etait mentionne un 
"memoire de quatre ou cinq 
cents pages, a l'intention des 
observatoires et des astrono- 
mes" par C.Poher; Je lui tele- 
phonai au CNES, et pus ainsi 
recevoir 1' Etude statistique 
des rapports d'observat ions 

du phenomene OVNI (8). 0e re- 

gardai d ' un oeil plutot dis¬ 
trait les statistiques elles- 
memes, mais avec gourmandise 
la "Liste complete des donnees 
ayant servi a l 1 etude (copies 
des cartes)" (p. 205-219), au- 
trement dit le fameux "fichier 
des 825 cas". A l'epoque, Je 
m ' interessais en effet aux OV¬ 
NI tout seul dans mon coin et 
voulais me constituer (6 naive¬ 
te.') un fichier de cas tout 
particulierement credibles, 
dont ceux de cette liste fai- 
saient pour moi bien sur par- 
tie a priori. 

Helas, le listing ne don- 
nait pas la localisation pre¬ 


cise des cas, et j'entrepris 
done de retrouver ces localisa¬ 
tions en comparant les indicati¬ 
ons que donnait Poher (voir pa¬ 
ragraphs suivant) et les sour¬ 
ces citees (j'avais a l'epoque 
des numeros de Phenomenes Spa - 
tiaux et que1ques livres); Je 
pus ainsi retrouver la quasi- 
totalite des localisations de 
ces cas, mais m'apergus qu'il y 
avait quelques erreurs dans le 
listing de Poher (en gros, deux 
ou trois^par cas). Cela me parut 
un peu genant, mais sans y atta- 
cher guere d 1 importance. Toute- 
fois, ecrivant pour d'autres 
raisonsau GEPAN le 14 mai 1979, 

Je proposal de lui envoyer une 
liste de corrections; la repon- 
se d'A.Esterle le 5 Juin est in- 
teressante : "Je me permets de 
vous faire savoir que le GEPAN 
n'utilise plus le fichier des 
825 cas, car la matiere premie¬ 
re de nos travaux est actuelle- 
ment constitute par les proces- 
verbaux de Gendarmerie ". La rai¬ 
son invoquee est bien sur a 
prendre en compte, mais il est 
permis de se demander si e'est 
bien la seule. 

En effet, quelques critiques 
allaient etre publiees sur les 
statistiques de Poher, montrant 
qu'elles n'etaient pas totale- 
ment fiables. Ce fut d'abord 1' 
article de G.Sarthel, O.Brucker 
et M.Monnerie dans Science et 
Vie (1), mais dont le ton par- 
fois mechant desservait en fait 
la cause (e'est la redaction de 
la revue qui avait reecrit le 
texte! Cf. 3). Mais e'est sur- 
tout la lecture du tres remarqua- 
ble texte de O.Scornaux, "Du 
monnerisme et de son bon usage" 
(12), qui fut un des principaux 
declencheurs de mes doutes sur 
l'ufologie en general et le fi¬ 
chier Poher en particulier, en 
raison de la notoriete, de la 
prudence, et des ecrits anteri- 
eurs de l'auteur. Et puis il y 
a quelques echos plus ou moins 
directs, quelques propos plus 
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ou moins prives, entre autres les 
cnigmatiques mais prometteuses 
allusions de O.Giraud (4) : "Le 

GEPAN du temps de Poher, j'ai ete 
pout-etre le premier et le seul a 
oser dire que tout ce qui avait 
ete fait par Poher, cela ne vS- 
lait pas tripette (...). J'ai dit 
que Poher ne valait pas tripette, 
perce que j'ai des documents si- 
gnes Poher, qui montrent que 
Poher e'etait pas tripette (...)" 
(interview datant de 1980). 

BREVE DESCRIPTION DU FICHIER 

ET NOTATIONS 

Chaque ligne du listing cor¬ 
respond a un cas; elle contient 
dans l’ordre les indications sui- 
vantes : numero du cas = 4 ca- 
racteres, source = 2 (e'est-a-di- 
re soit le titre du livre, soit 
le numero de "Phenomenes Spa- 
tiaux"), date = 8, heure = 5, 
lieu = 2, indications sur les te- 
moins = 6, conditions de l'obser- 
vation = 4, description de 1'ob¬ 
servation (objets, entites, ef- 
fets) = 49, soit 80 caracteres 
a 1phanumeriques. Le "lieu" cor¬ 
respond seulement a un quadril- 
lage de la planisphere par tran¬ 
ches de 15° en latitude et en 
longitude, et donne done une in¬ 
dication precieuse mais grossie- 
re. 

0'utilise dans la suite di f- 
ferents ensembles notes ainsi : 

M = ensemble de cas mondiaux, F = 
ensemble de cas frangais. Ces 
ensembles sont en fait indices : 
Ml = ensemble des 825 cas mondi ¬ 

aux alleques par Poher , FI = en- 
semble des 220 cas frangais alle- 
gues par Poher, M2 = ensemble 
reel des cas mondiaux dans le 

jistin^ (et de meme pour F2), 

M3 = ensemble des cas mondiaux 

dont j'ai trouve la localisation 

exacte (539 cas) (a), M4 = ensem- 


(a) Ces cas sont ceux qui proviennent des 
sources suivantes : 

PS = Ph£nom&nes Spatiaux, revue du GEPA, 
n° 1,5,6,7 b 26 

ED1= F.Edwards, "Les Soucoupes VolanteS, 
affaire sdrieuse" 

McD= J. McDonald, "0VNI:le plus grand pro- 
blkme scientifique de notre temps" 
DUR= H.Durrant, "Le livre noir des soucou¬ 
pes volantes" 


ble des cas mondiaux que j'ai en - 

tierement depouilles et compares 

aux sources citees (449 cas) (b). 

D'autre part, les cas du lis¬ 
ting ne sont pas classes, sauf 
dans quatre gros sous-ensembles : 
origine non particu1iere, "obs. 
frangaises - sources tres credi¬ 
bles seules", "Obs. a l'etranger - 
sources tres credibles seules", 
"sources tres credibles seules - 
etranger - atterrissages" (et 3 
sous-ensembles dans F2). Sinon, 
on retrouve, soit des paquets de 
cas provenant d'une meme source, 
ou viennent parfois s'intercaler 
quelques cas ayant une autre ori¬ 
gine, soit un melange apparemment 
sans ordre de cas venant de di- 
verses sources (en particulier les 
divers numeros de Phenomenes Spa - 
tia u x ) . Les cas ne sont pas clas¬ 
ses par ordre chronologique ni en 
fonction des caracteristiques de 
1 ' observation, ni non plus selon 
leur numero (sauf toutefois lors- 
qu'il y a un "paquet" de cas pro¬ 
venant d'une meme source : a quel¬ 
ques exceptions pres, les numeros 
semblent alors ordonnes). 3'ignore 
les raisons de ce desordre appa¬ 
rent (qui n'est pas du entierement 
au hasard en raison de l'existence 
de ces "paquets" de cas), toujours 


C0N= Rapport Condon 

VAL= J.et J. Valine, "Les ph£nom&nes inso- 
lites de 1'espace" 

GUI= J.Guieu, "Les soucoupes volantes 

viennent d’un autre monde", (Ed. Om¬ 
nium Litt^raire). 

ED2= F.Edwards, "Du nouveau sur les sou¬ 
coupes volantes" 

MIS= P.Misraki, "Des signes dans le ciel" 
(Ed. Labergerie) 

DAN= E. von Daniken, "Presence des extra- 
terrestres" 

Clas="Observations"classiques" cities 
dans de nombreux ouvrages pour les- 
quelles les fiches r^sument toutes 
les informations" 

(Les autres sources utilises par Poher 
sont : P.S. n° 2 et 4; t^moignages directs 
(3 cas); rapports officiels frangais; deux 
livres de C. et J. Lorenzen ("The great 
flying saucer hoax" et "The whole story"); 
FSR ( 1 cas); LDLN (32 cas). 

(b) Ces cas sont ceux des sources citdes 
en note (a), sauf les cas du rapport Condon 
et les cas"classiques". 
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est-il qu'il est genant pour re- 
trouver un cas. Aussi ai-Je renu- 
merote les cas (dans 1 1 ordre!),et 
dans mes exemples les cas seront 
identifies selon le systeme sui- 
vant : ED1:286 (2766) Spring 
Grove 16.10.65, avec : source, 
numero d'ordre, numero de Poher 
entre parentheses,1 oca 1isation, 
date (ou plus simplement avec la 
source et les deux numeros, voire 
avec mon seul numero, en particu¬ 
lar pour des cas deja cites!). 

LE NOMBRE DE CAS DU LISTING 

Cette deuxieme numerotation al- 
lait entrainer une grosse surpri¬ 
se : J'eus beau compter et reveri¬ 
fier, les 825 cas allegues n'e- 
taient que 736 dans la liste (c'est 
l'ensemble M2); par contre, les 
220 cas frangais annonces sont 
bien 220 (FI = F2), avec une pe¬ 
tite surprise : le cas PS 8 : M 737" 
(0137) ne figure pas dans M2,alors 
que tous les cas frangais sont 
censes etre repris de cette liste; 
petit oubli, done, mais qui va 
permettre d'eclairer les choses. 

Pour expliquer cette absence de 
89 cas, J'ai d'abord pense qu'une 
page manquait dans ma photocopie : 
mais ga ne colle pas, car chaque 
page de la "liste complete" porte 
une double numerotation (manuscri- 
te de 1 a 15, dactylographiee de 
205 a 219) sans discontinuite, le 
debut et la fin du "fichier mondial 
de 825 observations" sont explici- 
tement rrentionnes, et les 89 cas 
manquantsne correspondent pas a un 
nombre entier de pages (67 _+ 2 cas 
par page). La solution vient en 
fait de la comparaison de la repar¬ 
tition des cas par source pour Ml 
(8 p. 197) et du comptage par sour¬ 
ce dans M2, et du meme travail pour 
les cas frangais. Commengons par 
ceux-ci : il y a bien le meme 
nombre de cas dans FI et F2, mais 
FI annonce 90 cas extraits de Phe - 
nomenes Spatiaux , alors que F2 n' 
en compte que 76; ou sont passes 
les 14 cas manquants? Ce sont tout 
simplement les 14 "classiques" ap- 
paraissant dans F2 mais non annon¬ 
ces dans FI! Quant au fichier mon¬ 
dial, en ne tenant pas compte des 
"classiques", il manque 149 cas a 
M2; comme il y a 60 "classiques" 

(non annonces dans Ml), chacun 
ayant son origine dans deux sources 


minimum, il semblerait done que 
cela corresponde a nos 149 cas 
fantomes, dont 89 ont ete elimines 
en tant que doublons. Cette "reduc¬ 
tion" de 825 cas a 736 expliquerait 
que le cas PS 8 : "737" (0137) Tou¬ 
louse 08.11.57, qui est en fait le 
meme que Clas : 476 (6022) Toulouse- 
Montauban-rOrguei 1 08.1 1.57 (ou cer- 
taines caracteristiques correspon¬ 
dent a 1'observation de M. Chapuis 
a Toulouse), ne figure pas (avec 
raison) dans M2 : c'est sa presen¬ 
ce dans F2 qui est une "erreur". 

Ainsi, il faut desormais parler 
du "fichier 736 cas", et non plus 

du "fichier 825 cas" comme c'est 

le cas dans la litterature ufologi- 
que, v compris meme par C.Poher 
lui-meme (8, 9) : il fallait avoir 
l'idee vicieuse de les compter pour 
savoir combien ils sont effective- 
ment (Je rappellerai une derniere 
fois qu'il n'y avait a l'origine 
aucune malignite de ma part et que 
mes intentions ufologiques etaient 
pures...). 3e ne connais guere que 
deux exceptions ou des personnes 
savaient bien que le fichier Poher 
ne compte que 736 cas : c'est le 
cas du GEPAN (3.-P. Rospars, Note 
Technique n° 1, p.66) - encore que 
P. Besse parle de 825 cas dans la 
Note Technique n° 2, p.36 -, et de 

P. Deransart qui a mene une etude 
statistique sur les donnees de 
Poher (2, p.l : "A 'ous avons done 
re$u 736 cartes perforees"). 

Mais ce n'est pas fini! Car 1' 
elimination des cas codes plusieurs 
fois n'a pas ete faite aussi soi- 
gneusement que l'on aurait pu s'y 
attendre : dans M3, il reste encore 
20 cas codes deux fois, et 3 cas 
codes trois fois, e'est-a-dire que 
23 cas reels constituent 49 entrees 
Sur les 539 cas de M3, il faut en 
eliminer 26, et il en reste 513. 

Au mieux, M2 (e'est-a-dire le fi ¬ 

chier reel de Poher) ne conti eTrt 
done que 710 cas , et il est vrai- 

semblable que les sources que Je n' 
ai pas examinees provoqueront bien 
1 ' elimination de quelques autres 
doublons... 

Quant aux cas frangais, il y a 
cinq doublons dans F3 (y compris 
le cas "737" = 476 deja evoque), 
c'est-a-dire qu'on a au mieux 215 
cas et non 220 cas. De plus, quel¬ 
ques graves erreurs de localisation 
font que deux cas etranqers fi- 
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qurent a tort parmi les cas f ran- 

gais et que trois cas sans locali - 

sation dans le listing sont en 
rea 1ite frangais (voir plus loin): 
au mieux, il devrait y avoir 216 

cas dans F2, dont cinq qui ne sont 

pas parmi ceux qu'indigue Poher ... 

LA QUALITE DES CAS UTILISES 
PAR POHER 

Ce sont les articles de Barthel, 
Brucker et Monnerie (1) et surtout 
O.Scornaux (12) qui ont attire mon 
attention sur ce point. Glissons 
d'abord sur le fait que certaines 
sources ne valent pas grand chose 
(en particulier D/\N, MIS, GUI) : 
disons que, a l'epoque, ce n'etait 
pas forcement evident, encore que... 
O'ai evalue la qualite des cas en 
fonction de deux parametres, que 
J'appelle "longueur du cas" et 
"fiabilite du cas". 

- La longueur des cas : Il s'agit 
bTen sur de la place qu'occupe le 
"rapport" du cas dans la source. 3 r 
avais commence a me referer a la 
"page standard" de Phenomenes Spa¬ 
tiaux ( 2 colonnes de 70 lignes, 
chaque ligne comptant en moyenne 
40 signes - caracteres ou blancs-); 
pour les autres sources, J'ai es- 
time assez precisement le nombre 
de caracteres et ai converti en 
"unites P.S.". Oe precise que J'ai 
compte plutot large; en particuli¬ 
er les digressions, les allusions 
a d'autres cas, certaines illustra¬ 
tions, etc. ont ete comptees, mes 
"longueurs" sont done souvent sur- 
estimees par rapport a la simple 
description des cas (par souci d' 
homogenei sati on , ^'ai, pour les 

cas tres courts cotes 0, compte 
les titres de paragraphe dans les 
listes de cas, ce qui fait qu'il 
y a finalement moins de cas tres 
brefs que Je ne l'annongai dans 
5 p.2 3 ). 

0 = moins de 5 lignes (inclus) 

dans P.S. (Jusqu'a 200 signes) 

1 = moins d'une demi-colonne dans 

P.S. (200 a 1400 signes) 

2 = moins d'une colonne 

3 = moins d'une page 

4 = de 1 a 4 pages 

5 = plus de 4 pages 

On obtient alors le tableau: 


0 

1 

2 

3 

4 

5 


12 

170 

114 

68 

76 

9 

449 


En regroupant les cas cotes 0-1, 

2-3 et 4-5, on a les pourcentages 
suivants : 40,5%, 40,5% et 18,9%: 
40 % des cas sontvraiment tres 

courts, et 20 % seulement ont une 

"longueur" suffisante pour une 

description correcte de l'obser- 
vation, de 1'environnement,etc. 
(plus d'une page de P.S.). Il 
faut noter que les resultats sont 
plus favorables sur F4 (respective- 
ment 32%, 38% et 30%) grace aux 
cas de P.S., et qu'ils doivent 
etre egalement meilleurs sur M2 
a cause des sources off, CON, 
clas : on doit avoir a peu pres 
une equipartition, done en qros 
un tiers de cas beaucoup trop 
courts pour avoir suffisamment d ' 

information. 

IT n’est pas inutile de donner 
quelques exemples de cas particu- 
lierement courts : ED 1 : 286 
(2766) = "Et le 16 octobre (1965), 
un disque de 1,20 m de diametre 
atterrissait un instant a une 
trentaine de metres d'eleves de 1' 
ecole primaire de Spring Grove 
(Pennsylvanie)" . Oe vous Jure que, 
si Je ne me suis pas trompe dans 
mon attribution , (il y a fort 
peu de chances!) et si Je n'ai pas 
oublie de lire un morceau de "Les 
Soucoupes volantes, affaire serieu- 
se" (Je ne le pense pas.'), c'est 
tout ce que cet ouvraqe donne sur 
ce cas (p. 270)! De meme : DUR : 

31 (0402) = "4 octobre 1844 : 1 1 
astronome Glaisier parle de disques 
lumineux envoyant de rapides va- 
gues.de lumiere" (p.63). Ou encore 
(c'est mon exemple prefere!) : MIS 
329, 330 et 331 (4013, 4014 et 
4015) = " Cylindre argente, le 23 
j uill et 1 9 52, au-dessus de Culver - 
City, Californie, "avalant" en 
quelque sorte deux disques, ob - 
serve par un pilote americain. 
Cylindre accompagne d'un groupe 
de disques au-dessus du Danemark 
le 29 sept embre de la meme annee. 
Meme spectacle, le 10 octobre sui- 
vant, au-dessus de l'Allemagne, de 
la Korvege et de la Suede" (p.43): 
ne faisons pas dans le detail, c' 
est mesquin... Qu'est-ce qui a 
bien pu passer par la tete des co- 
deurs pour oser retenir des cas 
comme cela ? O'ai l'impression qu' 
il fallait que la pregnance du 
mythe 0VNI soit bien forte... 

En fait, ce qui compte ici, ce 
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n'est pas tant la "longueur du 
cas", mais la quantite d'informa- 
tion qu'il contient sur l'obser- 
vation; J'ai done compte dans le 
listing Poher pour chaque cas le 
"nombre de caracteres utiles", c' 
est-a-dire le nombre de caracteres 
ne correspondant pas a "inconnu" 
et les "inconnus" que J'ai recti¬ 
fies parce que la source les don- 
nait, sauf le numero du cas et -la 
source (maximum = 74). La moyenne 
generate est de 28,3 "caracteres 
utiles" par cas; les sources les 
plus"riches" sont VAL : 31,1 et 
PS : 30,1 et les sources les plus 
"pauvres" DUR : 23,6 et D/\N:20,8. 
Le record pour M4 de non-informa¬ 
tion est obtenu ex-aequo par les 
deux cas suivants qui ne comptent 
chacun que ... 6 caracteres uti¬ 
les : PS 23 : 678 (0289) lac Ti¬ 
ticaca (Poher donne:la localisa¬ 
tion, en plagant d'ailleurs le 
lac Titicaca...dans la region des 
grands lacs africainsiii, 3 te- 
moins, nom connu, officier de ma¬ 
rine, objet penetrant ou sortant 
du lac -il s'agit d' observations 
recurrentes non datees par la 
source) et DUR : 121 (0421) ? 

(Poher donne : 2 temoins pilotes, 
observation a 1 ' oeil nu a partir 
d'un avion, 2 objets de forme 
cigaroide-mais pas de date ou de 
lieu; e'est, pour les sources que 
J'ai consultees, leseul cas que 
Je n'ai pas retrouve , et qui n * 1 
est done pas compte dans M4; peut- 
etre s'agit-il de deux observa¬ 
tions citees p.86 du livre de 
Durrant). Reposons la question : 
que font ces cas dans le fichier 
Poher ? 

- La fiabilite des cas : 3'ai 

adopte la classification suivante: 
S = cas "solide", restant inexpli- 
que apres contre-enquete se- 
rieuse ou, a la limite, cas 
tres detaille etudie par une 
source fiable 

I = cas "inconclusif" : manque de 
donnees suffisantes, manque 
de fiabilite des sources 
primaires, absence de contre- 
enquete, etc. 

D = cas "douteux" : il existe des 
raisons particulieres objec¬ 
tives de se mefier 
E = cas e xp1iq ue. 

Oe n'ai pas fait ici une recher¬ 
che exhaustive, et ces resultats 


n'ont done qu'une valeur tres in¬ 
dicative. On a : 


s 

1 

□ 

E 


38 

292 

97 

22 

449 | 


Ainsi, seuls 4,9 % des cas sont 
aujourd'hui expliques (a ma connais- 
sance), et il me parait vraisembla - 
ble que le pourcentaqe de cas 
vraiment expliq ue s dans 1e fichier 
Poher est relativement faible (5- 

10 % ?T] mais surtout parce que 

personne ne s'est penche sur beau- 
coup d'entre eux. Par contre, il y 
a 21,6 % de cas douteux, dont la 
quasi-totalite me parait en fait 
explicable (confusions avec la Lu- 
ne, Venus, les rentrees atmosphe- 
riques de meteores ou de satelli¬ 
tes,etc.). Il y a tres peu de cas 
"solides" (8,3 %), mais beaucoup 
(63 %) de cas "ineonc1usifs" dont 
la plupart doivent relever de cau- 
ses"banales" sans qu'on soit for- 
cement en mesure de pouvoir don- 
ner les explications cas par cas. 

On peut noter aussi que seuls 
5 5 % des ca.s contiennent une men¬ 
tion a une reference precise (qui 
peut etre une lettre du temoin ou 
une investigation de premiere main), 
surtout grace a Phenomenes Spa- 
tiaux , et que pour 20,7 % des cas 
seulement est mentionnee l'exis- 
tence d'une enquete serieuse. No¬ 
tons aussi que tous ces pourcenta- 
ges ne sont guere differents pour 
les 122 cas frangais de F4. 

- Tableau croise Longueur x Fiabi ¬ 
lite (pour M4): 


* 

D 

1 

2 

3 

4 

5 


E 

0 

7 

5 

3 

5 

2 

22 

□ 

4 

39 

22 

15 

17 

0 

97 

1 

a 

124 

78 

38 

40 

4 

292 

8 

0 

0 

9 

12 

14 

3 

38 


12 

170 

114 

88 

76 

9 

449 
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Convenons que n'aurait du figurer 
dans le fichier Poher ni les cas 
pour lesquels on a peu de rensei- 
gnements (L = 0 ou 1), ni ceux 
qui paraissent facilement expli- 
cables par des phenomenes conven- 
tionnels (fiabilite = D; Je ne 
tiens pas compte ici des cas au¬ 
jourd'hui expliques mais dont 
beaucoup pouvaient paraitre assez 
solides a l'epoque) : il faut 
done enlever 236 cas, soit 52,6 %, 
de M4 I T68 cas, soit 55,7 %, de 
F 4). L'extrapolation a M2 n'est 
pas possible en raison des cas 
off, CON, clas, qui paraissent a 
priori plus "longs" et plus "fia- 
bles", mais en gardant tous ces 
cas et en eliminant ceux 'des sour¬ 
ces restantes dans la meme pro¬ 
portion que pour M4, on arrive 
ainsi a l'estimation suivante : 

40 % des cas du fichier Poher au - 
raient du etre elimines par les 

codeurs parce que "trop courts" 

ou "douteux" l II faut encore ter 

nir compte des doublons, ce qui 
fait qu'au total il faut eliminer 
55,5 % des cas de M4 (il en reste 
200), et peut-etre 43 % des cas 
de M2 (il en resterait 418)... 

Mon pourcentage sur M4 corres¬ 
pond a ce qu'on peut tirer du 
diagramme "Credibi1ite" - "Etran- 
gete" de Poher (8 p.94), etabli 
sur 825 cas (.'), selon lesquels 
53 % ont une "credibility" 0 ou 1 
ou une "etrangete" 0 ou 1. Cela 
nuance egalement pas mal la de¬ 
fense que A.Esterle et M.Oimenez 
(3 p.68 bis) presentaient tres 
brievement du fichier Poher face 
aux attaques de Barthel, Brucker 
et Monnerie (1) : "IIs denoncent 
la mediocrite des sources utili - 
sees pour les statistiques de C. 
Poher , alors que e'etaient les 
seules disponibles a l'epoque 

LE SOIN APP0RTE AU CODACE 

Il est bi en sur evident que 
tout travail de codage entraine 
un certain nombre d'erreurs (Je 
suis ainsi certain d'avoir fait 
des betises, soit en comparant 
le listing Poher aux sources, 
soit en relevant certaines cita¬ 
tions, ou en notant mes petits 
batonnets dans le tableau croise, 
ou encore en calculant un pour¬ 
centage; J'espere seulement qu' 
elles sont en nombre tres limite, 


et de toutes fagons Je donne ma 
barbe a couper qu'elles n'ont que 
peu d'influence sur mes resultats 
generaux. L'imprimeur quant a lui 
rajoutera son lot de coquilles, 
sans Je l'espere saboter mon tex- 
te.); mais il y a quand meme des 
limites qui semblent avoir ete 
franchies par Poher ou plutot 
par ses codeurs. 

0'ai deja donne quelques exem- 
ples de cas dont la presence dans 
le fichier parait une aberration 
(et J'ai la nette impression que 
cela aurait du apparaitre a l'e¬ 
poque aux gens qui ont retenu ces 
cas-la). On a egalement deja vu 
que la reduction des cas multiples 
n'a pas ete effectuee avec la 
rigueur qu'on aurait pu souhaiter: 
certes, sur les 26 entrees en trop, 
les erreurs sont dues dans 8 cas a 
de graves erreurs ou insuffisances 
de la source et sont done presque 
totalement excusables (ex: EDI : 

250 (2701) Cap Race .11.1887 = 

GUI : 162 (2656) Cap Race .1886); 

6 sont dues a des erreurs de codage 
de Poher; 3 sont dues a une erreur 
de date de la source qu'un examen 
manuel des fiches aurait du permet- 
tre de detecter (ex : le cas de 
Saint-Prouant, date soit du 13, soit 
du 14 sept. 54); mais surtout, 9 de 
ces doublons me paraissent totale¬ 

ment inexcusables en raison de la 
notoriete des observations (ex ~ 

PS 12 i 668 ( 0212 ) Tananarive ete 
54 = PS 24 : 681 (0298) Tananarive 
aout 54; MIS : 345 (4031) Valensole 
02.07.65 = Clas 736 ( 6008 ) V.alen- 
sole 01.07.65; le cas d'Exeter est 
code trois fois l ). 

Une indication interessante est 
la moyenne par cas du "nombre de 
caracteres faux" (c'est-a-dire ce 
que J'avais code differemment; J'ai 
releve ainsi le "nombre de caracte¬ 
res douteux" que J'aurais vrai- 
semblab1ement code differemment 
mais pour lesquels la source ou le 
systeme de c odage sont quelque peu 
ambigus - Je ne tiens pas compte 
de ces derniers ici). La moyenne 
enerale est de 3,0 erreurs par cas 

a comparer a Ta moyenne du"nombre 

de caracteres utiles" : 26,3 - ou 

34.3 avec la numero et la source! ), 
et les chiffres varient de 1,0 pour 
DUR a 3,9 pour VAL; pour PS, on a 

3.3 erreurs par cas. Un simple exa¬ 
men du tableau croise "Longueur du 
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cas" x "nombre de caracteres faux" 
ne donne pas un resultat tres net, 
mais la tendance semble etre que 
le nombre d'erreurs augmente avec 
la longueur, ce qui parait assez 
normal; mais il y a des cas courts 
avec beaucoup d'erreurs (vraisem- 
blablement parce que j'ai fait mes 
decomptes avec le nombre de carac ¬ 
teres d'imprimerle au lieu de 
compter chaque caracteristique s 
heure, couleur, dimension, etc. 
pour une unite) s de fait, le cal- 
cul du coefficient de correlation 
des rangs des sources pour la lon¬ 
gueur et le nombre d'erreurs (rho 
de Spearman) donne o,50. 

Mais ce sont surtout les cas 
"particulierement mal traites" qui 
me paraissent revelateurs, car 
certaines erreurs ne peuvent pas 

etre de banales erreurs de codaqe 

mais montrent que celui-ci a par- 

fois ete effectue de fagon tres 
critiquable. Il y a dans M4 190 
cas "particulierement mal traites", 
pouvant cumuler plusieurs erreurs, 
soit 292 erreurs se repartissant 
ainsi s grave erreur de date = 34, 
grave erreur de lieu = 36, amalga- 
me entre plusieurs observations = 
13, autres erreurs grossieres=48, 

4 ou plus "caracteres faux" = 151. 
En moyenne, il y a une erreur gra¬ 
ve dans 42,3 % des cas, et 0,63 
erreur grave par cas. En eliminant 
les cas cu les 4 "caracteres faux" 
sont dus en fait aux rubriques de 
Poher comptant deux caracteres ou 
plus, on obtient quand meme un 
quart des cas de M4 "particuliere ¬ 

ment mal traites" ... 

Parmi ces erreurs grossieres, 
on a ainsi 11 cas ou la "date de 
1'observation" est en fait la da¬ 
te du journal cite dans la source, 
15 cas ou une deposition aupres de 
la police se transforme en "exis¬ 
tence d'une enquete officielle" 

(par contre l'oubli de 1'enquete 
officielle ne semble avoir eu lieu 
que deux fois), quelques cas ou 
un astronome amateur est prOmu au 
rang et a la profession d "'astro¬ 
nome professionne1 (titulaire ou 
non)", des confusions geographi- 
ques (entre la ville et l'etat de 
Washington, non prise en compte 
d'une carte donnee dans PS 18 d'ou 
mauvaise localisation de deux cas, 
confusion deja citee entre le lac 
Titicaca et les grands lacs afri- 


cains(l), etc.), au moins une con¬ 
fusion entre les heures locales et 
T.U., etc. J'ai releve en particu¬ 
lar les "plaisantes" erreurs sui- 
vantes (il y a bien d'autres cas 
analogues!) s PS 6 ; 388 (0120) au 
large du Cap Finisterre est situe 
par Poher au large du departement 
frangais du Finistere et non au 
large de l'Espagne - ce cas fait 
done partie a tort de F2. PS 10 s 
590 (0178)Brno, 1960 s "le comman¬ 
dant nous ordonna d'observer la 
lumiere a la jumelle et au radar, 
en le signalant au poste de com- 
mandement, ce qui ne donna rien" 
est code "methode d'observation s 
jumelles + radar"! PS 16 s 412 ; 
le temoin, femme d'un "ancien ele- 
ve de Polytechnique et ancien 
Directeur general du Metropolitain 
de Paris", se voit attribuer la pro¬ 
fession de son mari (ce genre d' 
erreur qui renforce la credibili¬ 
ty de 1’observation n'est pas rare). 
GUI s 167 (2561) Bowral 07.01.51 s 
ce cas de Nouvelles Galles du Sud 
est place par Poher en Grande-Bre- 
tagne, alors que 1'auteur preci- 
sait (p.34-35) s "Dominion Btitan- 
nique". GUI s 227 (2633) Saint An- 
geau 02.11.53 s pour ce cas fort 
court (env. 410 signes), le codeur 
a oublie de mentionner "1'action 
mecanique violente" de l'OVNI qui 
"arracha de nombreuses toitures 
(...qui) furent transportees a 
plusieurs centaines de metres"; qu' 
il s'agisse vraisemblablement de 
quelque tomade n'autorise pas a 
avoir oublie la caracteristique es- 
sentielle de 1'observation (il y a 
quelques cas avec ce genre d'oubli!). 
Avant-demier exemple, le cas de 
Lavoux (MIS 340) ou "sa tete res- 
semblait a une enorme touffe de 
polls" (p. 83) est code "tete enor¬ 
me et chauve"!!! Enfin, dans deux 
cas tires de GUI (n os 151 et 226), 
le codeur n'a pas tenu compte de 
l'effet sur la boussole et sur le 
compas, privant Poher d’un mate- 
riau precieux pour 1'introduction 
de son "Etude des correlations 
entre les enregistrements geomagne- 
tiques et les rapports d'observati¬ 
ons d'OVNI", introduction dans 
laquelle Poher n'avait que quatre 
cas a se mettre sous la dent (8 p. 
220 ) ! 

J'ai d'autre part essaye de voir 
s'il y avait une difference entre 
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les codeurs. Il ne semble en res- 
sortir aucun resultat evident, et 
en gros les differents codeurs 
auraient fait leur travail de fa- 
gon relativement homogene. La seu- 
le difference, tres nette, tient 
au nombre de cas codes s aucun 
pour cinq personnes, 444 pour le 
codeur 1 (soit 53,8 % calcules 
sur Ml, e'est la personne qui a 
code les cas de Phenomenes Spa - 
tiaux), 284 pour le codeur 5 
(34,4 %), et des broutilles pour 
les cinq autres. 

Bien sur, toutes ces critiques 
ne sont justifiees que si Poher a 
utilise exclusivement pour chaque 
cas la source qu'il donne (sauf 
par definition pour les "classi- 
ques"). Je pense que, sauf peut- 
etre exception, e'est bien ce qui 
s'est passe, et ceci pour trois 
raisons s 

-d'une part, Poher ecrit (8 p.173): 
"Nous avons procede manuellement 
a un premier regroupement des fi- 
ches relatant les memes observa¬ 
tions (une observation "classique" 
est publiee dans plusieurs sour¬ 
ces) . Ceci nous a permis de cons- 
tater que ces observations n' 
etaient en general pas relatees 
de maniere divergente, nous avons 
seulement pu ainsi obtenir quel¬ 
ques informations complementaires 
concemant ces observations"; si 
je comprends bien, cela semble si- 
gnifier que de telles "informa¬ 
tions complementaires" n'ont ete 
recueillies que pour les "classi- 
ques" qui figurent des lors sous 
une etiquette speciale dans le lis¬ 
ting et non plus avec 1'indication 
d'une source precise 
-d'autre part, il y a dans Pheno ¬ 
menes Spatiaux deux cas qui sont 
relates dans un numero et pour 
lesquels le numero suivant conte- 
nait une mise en garde dont Poher 
n'a pas tenu compte s PS 14 s 531 
(0252) Andorre 18.09.67 s le n° 

15 indique qu'il s'agit tres vrai¬ 
semblablement d'un ballon-sonde 
tetraedrique explosant par tele- 
commande; PS 18 s 510 (0353) Tor¬ 
res fin 01.68 s une rectification 
dans le n° 19 signale que le cas 
est "fort sujet a caution" 
-certaines erreurs sont tellement 
enormes qu'il me semble qu'elles 
n'auraient pas manque d'etre 
rectifiees si 1'on avait tenu 


compte d'une eventuelle deuxieme 
source "secondaire". De toutes 
fagons, dans trois cas (EDI: 7 et 
163, MIS : 334) Poher n'a tenu 
compte que de la premiere mention 
du cas dans la source, sans s'oe- 
cuper d’indications ulterieures 
bien plus detaillees chez EDI. Un 
seul contre-exemple tres fragile 
peut venir (en tirant tres fort 
dessus!) a la rescousse de Poher, 
e'est celui de GUI : 222 (2628) 
Golfe du Mexique 06.12.52, pour 
lequel j'estimai (5 p.23) que rien 
n'autorise Poher, pour cette "ob¬ 
servation" uniquement radar d'a- 
pres Guieu (p. 131), a transformer 
"l'ecran du radar revela alors une 
grosse tache bleutee" en "OVNI de 
couleur bleue" : parmi les autres 
ouvrages utilises par Poher, Me 
Donald et Vallee n'evoquent que 
tres succintement le cas sans par- 
ler de couleur, mais le rapport 
Condon precise (p. 149) que "les 
observations visuelles consiste- 
rent en un ou deux"flashes" blanc- 
bleu"; je ne pense toutefois pas 
que cela justifie le"bleu"de Poher: 
parce qu'il n'est pas evident que 
la couleur du flash conceme 1' ob- 
jet lui-meme, parce que le cas fi¬ 
gure dans le chapitre "Cas radar" 
du rapport Condon et non dans la 
partie "Etude de cas" d'ou sont 
extraits tous les cas figurant 
chez Poher sous la reference CON, 
enfin parce que je ne vois pas 
pourquoi le cas ne serait pas de- 
venu un"classique" classe comme 
tel. 

VERIFICATION A POSTERIORI DE 

LA LOCALISATION DES CAS 

Tout ceci n'a de valeur que si 
les localisations que j'ai attri¬ 
butes aux cas du listing Poher 
sont correctes. Le fait que j'en 
soit persuade, a part peut-etre 
trois ou quatre cas ambigus dans 
M3, n'est bien sur pas un argument 
objectif de nature a convaincre le 
lecteur. Par contre, Poher lui-me¬ 
me donne tres partiellement la pos¬ 
sibility de verifier quelques lo¬ 
calisations : il s'agit des 14 ob¬ 
servations s'etant deroulees dans 
la region de la station geomagneti- 
que de Chambon-La-Foret (8 p.238- 
240). Helas 8 de ces cas ne peuvent 
nous £tre utiles (je n'ai pas la 
source utilisee par Poher,ou il n'Y 
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a pas de cas mentionne a la date 
indiqu^e dans le listing); quant 
aux six restant, les localisations 
correspondent exactement dans cinq 
cas, et semble a peu pres correcte 
pour le dernier ; assez bonne ve¬ 
rification done, mais un certain 
doute subsiste. 

Par contre, P.Deransart donne 
dans son etude (2) un certain 
nombre d'exemples ou les attribu¬ 
tions des localites ont ete faites 
a l'aide de FIDUFO. II y a 95 cas 
qui correspondent aux sources que 
j'ai pu d^pouiller, exemples que 
je n'ai compares avec mes locali¬ 
sations qu'une fois mon propre 
travail entierement termine. Les 
resultats sont les suivants ; en- 
tiere confirmation dans 89 cas, 
semi-confirmation dans 2 cas, di¬ 
saccord dans 4 cas (pour lesquels 
je pense avoir raison). Mais P. 
Deransart, que je remercie vive- 
ment, a bien voulu verifier les 
cas pretant a contestation : il 
y a maintenant accord dans 94 cas, 
et un seul demeure ambigu, pour 
lequel je pense avoir raison en 
tenant compte de la position du 
rapport dans la source (les er- 
reurs initiales de Deransart s' 
expliquent par le fait que FIDUFO 
n'avait pas code les sources de 
Poher, du moins pour les cas en 
question). Il me semble done que 
la confirmation est plus qu'excel- 
lente. 

QUELLES IMPLICATIONS ? 

C.Poher lui-meme ecrivait lors 
de la presentation des resultats 
generaux de ses statistiques (9 
p.33) ; "Les resultats qui sont 
presentes ici, a partir desquels 
on peut accorder, a notre avis, 
une parfaite respectabilite 
scientifique a 1'etude du pheno¬ 
mene, peuvent etre facilement 
controles par tous ceux qui pour- 
raient les mettre en doute... Il 
suffit d'avoir le courage d'y 
employer une annee de loisirs 
pour preparer quelques dizaines 
de minutes de calcul sur un ordi- 
nateur puissant". Il m'a suffi d' 
environ deux mois de loisirs et 
d'une petite calculette pour mon- 
trer, non pas avec une parfaite 
respectabilite scientifique mais 
avec suffisamment d'arguments que 
je pense convaincants, que le fi- 


chier qu'a utilise Poher est tres 
loin d'etre fiable. Que peut-on en 
deduire ? 

J'ai plusieurs fois entendu di¬ 
re que C.Poher avait truque (volon- 
tairement) ses statistiques, afin 
d'avoir un dossier solide pour ame- 
ner les autorites a prendre en 
compte le phenomene OVNI (c), mais 
mon travail ne me semble pas appor- 
ter d*argument convaincant pour ou 
contre cette accusation. En fait, 
j'ai plutot 1'impression que C.Poher 
a fait preuve d'une coupable lege - 

rete en ne verifiant pas serieuse- 

ment le travail de ses codeurs (au 
fait, C.Poher est-il l'un d'eux ?) ; 
or C.Poher est responsable des er- 
reurs des codeurs, puisqu'il ne les 
nomme pas (e'est pourquoi il faut 
comprendre "le codeur anonyme" et 
non "C.Poher" dans beaucoup de men¬ 
tions de ce texte). Coupable lege- 
rete, aussi, en acceptant trop de 
cas douteux (j'ai aujourd'hui la 
pretention de penser que e'etait 
vrai meme a l'epoque, dans la me- 
sure ou son travail pretend a la 
"respectabilite scientifique") et 
en ne verifiant pas plus serieuse- 
mentles cas codes plusieurs fois 
(il est inadmissible que Valensole 
se retrouve deux fois dans le fi- 
chier, a deux dates differant d'un 
jour) . 

Je ne sais pas si mes critiques 
du fichier "825 cas" suffisent a 
detruire entierement la validite 
des statistiques elles-memes de 
Poher. Meme si ce n'est pas tota- 
lement le cas, je crains que les 
fondements en solent mines de fa- 
gon telle que 1'edifice ne puisse 
plus tenir debout : je ne ferai 
que poser quelques questions. 

Quelle est l'influence des erreurs 
de codage sur les resultats ? Dans 

(c) Ce qui coritribua entre autres & la cre¬ 
ation du GEPAN en 1977. Il est pour moi evi¬ 
dent que demolir les statistiques de Poher 
n’est absolument pas dirige contre le GEPAN 
qui a fait un travail remarquable et d£v/e- 
loppe une methodologie unique au monde pour 
essayer de degager les diverses composantes 
du phenomene polyfactoriel qu'est le pheno¬ 
mene OVNI, ce qui peut £ terme avoir des 
retombees dans des domaines tres divers. Je 
viens d'ecrire "a fait", j'ajoute "et conti¬ 
nue e faire", bien que certains fossoyeurs 
(voire charognards) l’aient un peu vite en- 
terre... 
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quelle mesure les statistiques sont- 
elles affectees par le fait qu'il y 
a au maximum 710 cas et non 825 (1* 
ordinateur a travaille sans le sa- 
voir avec 115 cas en double, soit 
pres d'un cas sur sept) ? Car il 
est manifeste que les statistiques 
ont bien ete faites sur 825 cas et 
non sur 7 36 (exs le diagramme "Cre- 
dibilite" - "Etrangete" p.94 porte 
bien sur 825 cas; les "resultats 
bruts des statistiques " p.111-168 
portent sur 825 cas 41 fois sur 52); 
et Poher lui-meme parle a plusieurs 
reprises de 825 cas (cf. 8,9) ; 

etait-ce pour reniforcer l'apparence 
de serieux de son travail ou parce 
qu'il ne s'etait pas rendu compte 
du nombre reel de cas de son fichi¬ 
er ? Et que faut-il conclure du 
fait que, au bas mot, le tiers 
voire la moltle des cas utilises n ' 

ont a priori rien a voir avec un 

eventuel ph4nomene OVNI au sens 

strict ? Le "portrait-robot" de 1' 

OVNI que 1'on a tire des statisti¬ 
ques de Poher en est singulierement 
affecte... 

Mais ce n'est pas fini! Car nous 
connaissons encore deux tres impor- 
tants textes de C.Poher ; "Etudes 
et reflexions a propos du phenomene 
OVNI" (10) avec ses importantes 
conclusions quant a la realite et 
a la non-reductibilite du phenomene 
observe par les temoins, et "Basic 
patterns in UFO observations" (11) 
en collaboration avec J.Vallee. Or 
plusieurs des donnees de ces deux 

textes sont tiroesdirectement des 

statistiques Initiales de Poher 

Pour (10), e'est le cas de^la. 
figure 1 sur les donnees meteorolo- 
giques (sur 177 cas etrangers ) qui 
reproduit le diagramme p.8 de (8) 
lequel mentionne effectivement 177 
cas "foreign"; mais si 1'on compa¬ 
re avec le tableau num^rique p.118 
(toujours dans 8), on s'apergoit 
qu'il y a bien 177 cas, mais sur le 
fichier "825" cas, e'est-a-dire qu' 
il s'agit en fait de 177 cas mon - 
diaux v . y compris done les cas fran- 
gais (je repete ici que le listing 
des "825"=736 cas conceme les cas 
Strangers et frangais reunis) s er- 
reur done, mais pas trop grave. 

Mais ga le devient bien plus dans 
la figure donnant la duree des ob¬ 
servations s p.72 dans (10), sans 
indication du nombre de cas, mais 
aussi la meme figure dans (11),fig,3 


precisant 508 cas d'OVNI; or (11) 
reproduit aussi les deux diagram- 
mes tires de (8 p.9), avec "373 
non-french cases" et "135 french 
cases" ; 373 + 135 = 508; helas, 
le tableau (8, p.119) montre que 
les 373 cas sont en realite les 
cas mondlaux du fichier "825" cas, 
ce qui signifie que les cas fran ¬ 
gais ont ete comptes deux fois 
dans la fameuse courbe "en cloche" 
des durees l II faut quand m£me le 
faire... Bon, je ne detaille plus, 
disons seulement que si la courbe 
des distances (10 p.73 = 11 fig 
6c) ne correspond pas aux donnees 
brutes de (8) puisqu'elle concerne 
des cas avec plusieurs temoins se- 
pares ou la distance a ete calcu- 
lee par triangulation, on retrouve 
dans (11) deux diagrammes ou les 
cas soi-disant etrangers sont en 
fait les cas mondiaux (distances; 

301 cas, cf. (8) p.10 et 120; den- 
site de population pour les cas 
de type I = nature du lieu d'atter- 
riseage dans (8) p.17, 137). Il 
est important de noter que la con ¬ 
fusion entre cas mondiaux et cas 
Strangers etait deja faite dans 

les diagrammes oriqinaux de (8 p. 

5-18). 

Que faut-il conclure de tout 
cela ? A mon avis, trois choses 
(au moins); 

- il faut maintenant (sauf demons¬ 
tration que les graves erreurs de 
Poher n'ont qu'une faible incidence 
sur la valeur de ses statistiques) 
avoir le courage d'oublier toutes 

les donnees tirees de (8,9,10,11 )s 

ga risque d'etre dur! 

- meme les scientifiques-ufologues 

ne sont pas a l'abrl de tres graves 

erreurs (le scientifique oublierait- 

il, lorsqu'il fait de l'ufologie, 
les methodes et la rigueur qu'il 
salt appliquer dans son travail 
professionnel ?), et ga risque 
fort de devoir s'appliquer a d' 
autres qu'a C.Poher (cf. l'affaire 
des photos de Warminster). 

-si C.Poher avait reellement tru¬ 
que son dossier pour pouvoir pre¬ 
senter quelque chose de solide, 
cela impliquerait qu'il faut "ame- 
nager" le dossier OVNI pour le 
rendre convaincant a des "non- 
croyanta", done que ce dossier n'a 
pas une force de persuasion telle 

qu'on a bien voulu le dire ou le 

croire (moi compris). Mais je 
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crains fort qu'il en soit de m£me si la fragilite des statistiques de 
Poher ne resulte (ce que je pense) que du manque de rigueur de leur au- 

teur ’ D Claude MAUGE 

25.07.83 


REFERENCES 

1. Barthel, Gerard; Brucker, Jacques et Monnerie Michel : GEPAN, done je suis!, 

Science et Vie n° 751, av/ril 1980 : 30-31 

2. Deransart, Pierre : Etude des donnees du CNES portant sur des observations d'QVNI , 
note manuscrite, 1976.(Ce document m'a 6t6 communique par P.Lagrange). 

3. Esterle, Alain et Jimenez, Manuel : Questions d ’ Information, in Note technique 
du GEPAN n° 3, 1981 : 68 bis-69; av/ec une lettre de M.Monnerie en annexe : 83-84 

4. Giraud, Jean : Interview de Jean Giraud & Montlugon le 17.08.1980, avec J.P. et L. 
Troadec, Vaucluse-Ufoloqie n° 22/23, janvier 1983 : 11 

5. Maug£, Claude : Interview : Claude Maug6, avec P.Petrakis et V. Bosson, Qvni-pr£ - 
sence n° 26, juin 1983: 22-23 

6. 0VNI : un de§partement sp£cialis£ cr£6 au CNES et confix au Toulousain Claude Poher, 
La D^pfeche du Midi , ler septembre 1977 

7. Pinvidic, Thierry : Le noeud qordien ou la fantastique histoire des 0\INl , France- 
Empire, 1979 : 301 

8. Poher, Claude : Etude statistique des rapports d'observations du phgnomfene OVNI , 
6tude men£e en 1971, compl£t£e en 1976, publication priv£e. 

9. Poher, Claude : Etudes statistiques portant sur 1000 t^moignages d'observation 
d'OVNI, Inforespace n° 12, 1973 : 29-33 (et texte & peu pr£s identique dans LDLN 
n° 120, octobre 1972 : 4-6). 

10. Poher, Claude : Etudes et reflexions & propos du ph6nomkne"0VNI", L 1 Agronautique 
et 1'Astronautique n° 52, 1975-3 : 69-74. Repris dans : LDLN n° 152, f^vrier 1976: 
3-7 et dans : J.C. Bourret, Le nouveau d£fi des OVNI , Ed. France-Empire, 1977 : 
242-258. 

11. Poher, Claude et Valine, Jacques : Basic patterns in UFO observations, FSR, vol.21 
n° 3/4, (november)1975 : 8-13 

12.Scornaux, Jacques : Du "monnerisme" et de son bon usage, INF0-0VNI n° 7/8 , 
ler semestre 1981 : 28-29,65. 


forum «0vni-presence» 


Siragusa, Fontaine-Pr£vost, Migu&res, Rael, Adamski... 

... tous ces cas de 5contactes" ont fait l'objet d'articles publics dans 0vni-pr6- 
sence. Chacun de ces cas fut analyse par le detail et leurs faiblesses mises en evi¬ 
dence. Cependant, un certain nombre de questions restent posees : 

- Pour quels raisons ces"contactes" fabriquerent-ils leurs histoires ? 

- Quelles furent leurs motivations ? 

- Pourquoi le public les a cru ?> 

- Certains de ces "contactes" furent-ils au depart sinceres ou au contraire ont-ils 
toujours ete conscients de fabuler ? 

- Et s'ils furent sinceres, peut-on penser que leur etat reieve de la pathologie ? 

C'est e toutes ces questions (et pourquoi pas e d'autres qui entreraient dans ce 
cadre) que nous vous invitons e repondre. Libre e vous de nous fournir des explica¬ 
tions de nature psychiatrique, psychologique ou sociologique. Seule la qualite de 
vos textes compte. 

Vos articles,d'une longueur maximale conseiliee de 6 pages de 3500 signes, de- 
vront nous parvenir jusqu'au 31 decembre 1983. Les meilleurs textes seront publics 
sous la forme d'un num6ro special d'Ovni-pr^sence courant 1984.Q 
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ZONE FRANCHE VII 


I ordinateur sacrilege 


Tout ce qui sort d'un ordinateur est sacre! C'est pourquoi on fait actuellement 
de 1'I.U.E.A.O (Identification des Ufos Extraterrestres Assistee par Ordinateur). 
Les machines les plus perfectionnees classeront directement dans le tabernacl-e les 
rapports portant la mention "unidentified by computer" 

On devrait bien se demander si le diable n'est pas capable d'agir sur ces machi¬ 
nes. Comment expliquer autrement qu'elles aient change en ruines des monuments comme 
l'orthotenie ou 1*isocelie? Ce n'est peut-etre pas prudent de leur demander de fa- 
briquer des cas en beton a prise instantanee (si le beton ufologique ne prend pas 
tout de suite, il ne prend jamais). 

Car la machine a besoin d'un programme, et pour l'ecrire il faut d'abord modeli- 
ser le processus d'identification de l'objet, ce qui amene a poser des questions 
dangereuses pour la foi sur la valeur des donnees, ou 1'exhaustivite des hypotheses 
envisagees. Il paralt que des inconscients ont commence une telle etude. Que les ex¬ 
traterrestres pardonnent a ces suppots de satan. Signons-nous trois fois avec de 
l'eau de lavande de Valensole... 

Il n'y a que la foi qui peut nous sauyer! Car la foi, qui est infaillible puis- 
qu'elle nous est inspiree par les extraterrestres, peut nous aider a ecrire un pro¬ 
gramme d'identification qui obtienne 1'Imprimatur. (Rappelons aux fideles que toute 
methode qui ne laisse passer aucun rapport OVNI est actuellement a 1'index). 

Souvenons-nous des commandements de l'ufologie : 

1) Comme engin extraterrestre tout objet volant non identifie venerera. 

2) Si a 1'esprit te vient une explication terrestre, cet objet comme OVNI ne consi- 
derera. 

3) Dans tout autre cas le premier commandement appliquera. 


10 PRINT "ATTENTION! RENONCEZ-VOUS A MONNERIE, A SES POMPES ET A SES OEUVRES?" 

PRINT "OUI - NON ?" 

20 INPUT REPi 

30 IF REP$="0UI" THEN PRINT "ALORS N'ALLEZ PAS PLUS LOIN!" : END 
40 PRINT "QUE LES EXTRATERRESTRES AIENT PITIE DE VOTRE AME..." 


Le programme qui suit simule 1'identification ufomaniaque d'un rapport OVNI ou 
il est permis d'examiner n'importe quelle explication, mais de preference pas la 
bonne. 

Le principe est le suivant : on suppose connu le phenomene reel - on devrait, en 
fait, introduire les donnees de 1'observation, mais cela necessiterait une routine 
d'identification efficace dont on peut se passer ici. 

Le programme etablit une liste de 2 a 5 phenomenes possibles. Si aucun ne corres¬ 
pond au phenomene observe, le programme conclut a l'OVNI, comme tout ufomane bien 
pensant en pareil cas. 

Sinon, il adnet que le phenomene n'a rien a voir avec les OVNI, et affiche 1' ex¬ 
plication reelle. 

Le resultat d'une serie d'essais est presente apres la liste du programme. Que 
ceux qui ont d'autres idees de simulation sur ordinateur m'ecrivent : ils n'ont rien 
gagne du tout, mais ils aident les autres a perdre...Q 

Dominique CAUDRON 
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10 REM IDENTIFICRTION D'UN OVNI 
<C) BY "LES UFONRNES REPENT IS" 


20 REM INITIALISATION - LECTURE DONNEES 

30 CLEAR60O*DEFINTF-H,J-N,T = DEFSTRB,I,P,R = DIM6<4,5>,K5> =0NERR0RG0T033 

31 FORJ=1T04:FORK*1T05 * READERJ;K) = NEXTK,J *N»0 

32 READ1, I 1 N=N+1 ; G0T032 

33 IFERR a =6RESUME40ELSEPRI NT"ERREUR CODE";ERR/2+1 i "LIGNE";ERL : RESUME20G 

40 RESTORE= DIMKN,1) : FORJ=1TO20 : READI : NEXTJ 

41 FORJ=lTON 1 READ I < J, 0 ), I(JN ) * NEXT J = CLS 

50 INPUT"© VIDEO 1 IMPRIMANTE"iF : CLS 


100 REM BOUCLE PRINCIPALE 

110 1NPUT"PHENOMENE";R *HP*H 

111 H*RND<5>*IFH=HPTHEN111 

120 REM CHOIX DES HYPOTHESES 

121 F0RJ*1T05 1 T<J >=0'NEXTJ«M*1+RND<4 > 

122 FORJ-1TOM 

123 T< J>-RND<N>'FORK-0TOJ-1 = I FT < J K >THENK*=J 1 NEXTK 1 GOTO 123 

124 NENTK,J 

130 REM IDENTIFICATION 

131 F0RJ= 1TOM ! IFR*I<T< J), 1 ^THENB^BC 1 , H )+CHR$( 10 >+B< 2, RND< 5 ) > * I = I< T< J >, 0 )+I< T< J ), 
1>+CHR$<10 >:J-M»NEXTJ » GOTO150 

132 NEXTJ 

140 REM NON IDENTIFICATION 

141 BsB<3,HHCHR*10)+B<4..RND<5>>+" CE N‘ EST = "+CHR$< 10 > ! I = " " : FORJ=lTOM : I = I + " NI 
" + I(T(J),0)+I(KJ), 1 >+CHR*< 10 > = NEXTJ 

150 REM IMPRIME RESULTAT 

151 IFFLF'RINT'Y. PHENOMENE REEL = " , R; " > INTERPRETATION DE 1' UFOMANE « " > CHR$f 10) = LP 
RINTEO I j CHR$<10)ELSEPRINTB; I 

152 GOTO 110 

20O END 


nous tenons a remercier la societe 

MOUREAU & ATHENOUX 

ADM INISTR ATEURS DE BIENS 
54 rue de Pome 13001 Marseille 
tel : 33.4418. 

pour le don d k une machine a roneoter Gestetner 
d’une machine aecrire IBM et dun photocopieur 


42 


1000 REM BARAT IN 
^001 DATA"MAIS NON, CE 
A$ DES NAIFS, CE M'EST 


N-'EST PAS UN OVNI","C'EST UN FAUX OVNI", "NOUS NE SOMME3 P 
PAS UN OVNI", "ON VO IT TOUT DE SUITE QU'IL NE S'AGIT PAS D 


VNI" 


","C”EST EN KEALITE ","C‘EST TOUT B 
CE PHENOMENE INHABITUEL NE PEUT ETR 


OVNI","AUCUN RAPPORT AVEC UN QVN 

1002 DATA"C' EST SIMPLEMENT ","EN FAIT, C'EST 
ETEMENT ","ICI C'EST " 

1003 DAT A" PAS DE DOUTE, C'EST BIEN UN OVNI",’ 
c QU * UN OVNI","O' EST Uhl OVNI, QUE VOULEZ VOUS QUE CE SOIT 0' AUTRE?","LES CARACTE 
RI«?TIQUES DE L'OBJET NONTRE QUE C'EST UN OVNI","SEUL UN RATIONALISTS PEUT NIER Q 
Ue"C'EST UN OVNI" 

1004 DATA"CAR","PUISQUE","PARCE QUE","EN EFFET,","ON NE PEUT NIER CUE" 


1010 REM IDENTIFICATIONS POSSIBLES 

1011 REM PH. ASTRONOMIQUES 

1012 DATAUN ,BOLIDE,LA ,LUNE,UNE ,PLANETE,LA ,RETOMBEE D'UN SATELLITE,UN ,SATELL 
ITE,LE ,SOLEIL,,"VENUS" 

1013 REM PH. TERRE3TRES 

1014 DATAUN ,AVION,UN ,BALLON,UN ,CERF-VOLANT,UNE ,MYSTIFICATION,UN ,OISEAU,UNE 
..TRAINEE D'AVION A REACTION,UN ,NUAGE LENT ICULAIRE,UN ,"LAMPADAIRE LQINTAIN" 

1015 REM COND. OBS. 

1015 DATAUNE ,ILLUSION D'OPTIQUE,UN ,REFLET,LA ,"DIFFUSION D'UNE LUMIERE" 

1017 REM PH. PHYSIOLOGIQUES 

1318 DATADES ,CORPS FLOTTANTS DANS L-’OEIL,UH , "PHOSPHENE" 

1012 REM PH. PSYCHOLOGIQUES 

1020 DATAUN ,CANULAR,UNE ,"HALLUCINATION" 

1021 REM PH. SOCIOLOGIQUES 

1022 DATAUNE ,RUMEUR 


resultat: 


• k PHENOMENE REEL > BOLIDE) INTERPRETATION DE l'UFOMANE 1 

LES CARACTERISTIQUES DE L'OBJET MONTRE QUE C'EST UN OVNI 
ON NE PEUT NIER QUE CE N'EST« 

NI DES CORPS FLOTTANTS DANS L'OEIL 
NI UNE HALLUCINATION 
NI UN CANULAR 


PETITES ANNONCES UFOLOGIQUES GRATUITES 


• "L’Univers de la parapsychologie et de 1 1 Esoterisme". 

Une collection de six volumes d‘environ 450 p. chacun, dirigee par Jean- 
Louis Victor aux Editions Martinsart. Magnifiques volumes avec une reli- 
ure fauve-or. 

Valeur reelle : 1300 FF. Prix de vente : 500 FF. 

Ecrire & Mme Marie-Louise Tanguy, 3 Allee Boris Vian, Bt F2, 

F - 93380 Pierrefitte. 

• Anciens livres UFO, (Adamski, Michel, Ruppelt, Vallee et Jung). 

Liste et prix sur demande en ecrivant £ M. Marc Hallet, BP 367, 

B - 4020 Liege 2. 
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• (PHENOMENE REEL * LUNE) INTERPRETRTION DE 1 * UFOMRNE ! 

SEUL UN RRTIONRLISTE PEUT NIER QUE C'EST UN OVNI 
CRR CE N'EST 1 

NI LR DIFFUSION D'UNE LUMIEfcE 
NI VENUS 
HI UNE PLRNETE 


• ( PHENOMENE REEL 1 PLRNETE ) INTERPRETRTION DE 1'UFOMRNE : 

C'EST UN OVNI, QUE VOULEZ VOUS QUE CE SOIT D'AUTRE? 

ON NE PEUT NIER QUE CE N'EST> 

NI UNE ILLUSION D'OPTIQUE 
NI LR LUNE 


• ( PHENOMENE REEL : RETONBEE D'UN SRTELLITE ) INTERPRETATION DE 1'UFOMRNE : 
RUCUN RRPPORT RVEC UN OVNI 

C•’ EST TOUT BETEMENT LR RETONBEE D'UN SRTELLITE 


• < PHENONENE REEL : SATELLITE) INTERPRETATION DE \' UFOMRNE* 

LES CRRRCTERISTIQUES DE L'OBJET MONTRE QUE C'EST UN OVNI 
CRR CE N'EST : 

NI UNE TRAINEE D'AVION R REACTION 
NI LE SOLEIL 


• ( PHENOMENE REEL = SOLEIL) INTERPRETATION DE 1' UFOMRNE ; 

CE PHENOMENE INHRBITUEL NE PEUT ETRE QU'UN OVNI 
ON NE PEUT NIER QUE CE N'EST* 

NI UNE HALLUCINATION 
NI UN BOLIDE 


•CPHENOMENE REEL ! VENUS) INTERPRETATION DE 1'UFOMRNE= 

PRS DE DOUTE, C'EST BIEN UN OVNI 
CRR CE N' EST : 

NI UN CRNULRR 
NI UNE PLRNETE 
NI UN OISERU 


• (PHENOMENE REEL •* AVION) INTERPRETATION DE l # UFOMRNE 

LES CRRRCTERISTIQUES DE L'OBJET MONTRE QUE C'EST UN OVNI 
EN EFFET, CE N'EST; 

NI LR RETOMBEE D'UN SRTELLITE 
NI UN LRMPRDRIRE LOINTRIN 
NI UNE MYSTIFICATION 
NI DES CORPS FLOTTRNTS DANS L'OEIL 
NI UN OISERU 
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•(PHENOMENE REEL : BALLON) INTERPRETATION DE l'UFOMRNE : 


LES CRRRCTERISTIQUES DE L'OBJET MONTRE QUE C'EST UN OVNI 
ON NE PEUT NIER QUE CE N' EST = 

NI UNE TRAINEE D'AVION R REACTION 
NI UN CERF-VOLRNT 


•(PHENOMENE REEL } CERF-VOLRNT) INTERPRETATION DE 1'UFOMRNE : 

C-E PHENOMENE INHRBITUEL NE PEUT ETRE CU'UN OVNI 
PfiRCE CUE CE N'EST = 

NI UNE PLRNETE 
NI UN AVION 
NI UN OISERU 
NI VENUS 


•(PHENOMENE REEL : MYSTIFICATION) INTERPRETATION DE 1'UFOMRNE : 

MRIS NON, CE N’EST PRS UN OVNI 
ICI C'EST UNE MYSTIFICATION 


•(PHENOMENE REEL : OISERU) INTERPRETATION DE 1'UFOMRNE’ 

LES CRRACTERISTIQUES DE L'OBJET MONTRE QUE C'EST UN OVNI 
CRR CE N' EST : 

NI DES CORPS FLOTTRNTS DANS L'OEIL 
NI UN PHOSPHENE 
HI UN SRTELLITE 
NI UNE HALLUCINATION 
NI UN BALLON 


• (PHENOMENE REEL : TRAINEE D'AVION R REACTION ) INTERPRETATION DE 1'UFOMRNE ; 

SEUL UN RATIONALISTE PEUT NIER QUE C 'EST UN OVNI 
ON NE FEUT NIER QUE CE N'EST : 

NI VENUS 
NI LR LUNE 
NI UNE RlJMEUR 
NI UN PHOSPHENE 
NI UNE HALLUCINATION 


• (PHENOMENE REEL= NUAGE LENTICJLAIRE ) INTERPRETATION DE \ 'UFOMRNE : 

PRS DE DOUTE, C'EST BIEN UN OVNI 
FAROE CUE CE H'EST ; 

NI UN SRTELLITE 

NI UNE TRAINEE D’AVION A REACTION 


• (PHENOMENE REEL J LRMPRDRIRE LOINTRIN) INTERPRETATION DE 1'UFOMRNE = 

C'EST UN OVNI, QUE VOULEZ VOUS QUE C-E SOIT D' AUTRE? 

ON NE FEUT NIER QUE CE N' EST ; 

NI LR LUNE 

NI UN CERF-VOLRNT 

NT UNE ILLUSION D'OPTIQUE 

NI UN NUAGE LENTICULAIRE 
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ESPACE LIBRE 


la nouvelle vague des ufologues 


Depuis quelques temps, un changement de mentalite se produit 
lentement mais surement dans les rangs des ufologues. Ce change¬ 
ment est suffisamment important pour que l'on puisse parler de 
neo-ufoloqie . Une neo-ufologie apparueen fait des 1977 avec "Et 
si les 0VNI n'existaient pas ?", qui s'est developpee et a pris 
son veritable envoi a Montlugon, version 82. Ce bref article se 
propose de montrer ce qui caracterise ce nouveau courant, ses 
moyens, ses motivations, le consensus qui se degage petit a pe¬ 
tit de 1 'etude du phenomene 0VNI. 


Le calme ufologique actuel 
(absence de vague, de polemique, 
disparition ou perte de vitesse 
d'une ufologie administrative) 
favorise indeni ab1ement la re¬ 
flexion des ufologues, tant sur 
leur propre travail que sur ce- 
lui de leurs confreres. Element 
positif s'il en est, un tel 
calme permet une meilleure 
comprehension d'hypotheses et 
d'etudes qui n'avaient pu obte- 
nir l'imprimatur ufologique 
qu'avec grande peine (1). C'est 
ainsi que, para 11 element au de- 
couragement du plus grand nom- 
bre (2), on assiste petit a pe¬ 
tit au developpement d'un cou¬ 
rant de pensees different parmi 
les ufologues actifs : la logi- 
que, l'ouverture d'esprit, la 
rigueur, la specialisation, le 
serieux, 1'auto-critique et le 
professionnalisme de certains 
font enfin leur entree en ufo¬ 
logie. Ainsi, l'ufologie de 
19S3 change et devient adulte... 
a 36 ans! II etait temps.' 

Quelle est l'approche que 
cette neo-ufologie adopte pour 
1'etude du phenomene ? Conside- 
re -t-elle l'OVNI comme E.T. ou 
reduit-elle totalement le pheno¬ 
mene a du sociopsychologique ? 
Rien de tout cela, comme on va 
]e voir. 

Une fois n'est pas coutume, 
les affirmations peremptoires 
ne sont pas de mise au sein de 
cette neo-ufologie. Ce que sont 
les OVNI, s'ils existent, les 


(1) Michel Monnerie, par exem- 
ple, n'a jamaisete mieux compris 
qu ' au jour d 1 2 hui . 

(2) C'est la CB et les radio- 
lib res qui ont la cote actuel- 
1ement! 


neo-ufologues n'en savent fich- 
trement rien. Raison d'ailleurs 
pour laquelle ils sont toujours 
la et continuent a chercher.Ils 
ne font que constater que, dans 
la grande majorite des cas, on 
a affaire a un stimulus de na¬ 
ture physique, non-identifie 
par le temoin . Comment savoir 
alors si ce stimulus est iden¬ 
tifiable ou s'il s'agit d'un 
phenomene nouveau, inconnu ? Ce 
sont les cas expliques - les 
OVI - qui vont nous indiquer 
la piste a suivre. Rien, en ef- 
fet, ne distingue a priori un 
cas explique d'un cas non-ex - 
plique (indiscernabilite). Si 
ce n'est 1'explication donne a 
l'un (lune, meteorite, rentree 
d'un satellite, venus...), les 
caracteristiques de l'un com¬ 
me de l'autre sont identiques. 
II est alors legitime de se 
demander si les cas non expli¬ 
ques -les OVNI- ne seraient pas 
des cas non encore expliques - 
des OVI qui s'ignorent -. En 
toute logique, il convient done 
d'etudier en priorite la fagon 
dont les OVI ont ete identifies 
et ce qui a permisde les pren¬ 
dre, un instant durant, pour 
des OVNI. On s'apergoit alors 
que c'est la conjugaison de plu- 
sieurs facteurs qui permet de 
comprendre cette non-identifi- 
cation : la fragilite du temoi- 
gnage humain, associe a l'in- 
fluence du mythe OVNI/ET pre¬ 
sent dans notre societe, a la 
degradation de l'i nf orma t i on , au 
comportement des ufologues... 
Tout cela permet done de com¬ 
prendre pourquoi un temoin a vu 
une soucoupe volante en lieu et 
place d'une meteorite. 
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dier en priorite ces facteurs, ces 
implications du phenomene qui sont 
les plus evidentes. C'est done 
bien vers une etude de nature 
sociopsychologique que se dirigent 
les ufologues. Une etude qui va 
permettre d'y voir plus clair, de 
se rendre compte si oui ou non 
tous les OVNI ne seraient pas que 
de vulgaires OVI ou si au contrai- 
re un eventuel stimulus original 
serait a la base de certaines ob¬ 
servations d'OVNI. Nous pourrons 
alors connaitre la nature du sti¬ 
mulus en question (les vrais OVNI). 
L'HET, dont les actions sont en 
baisse ces derniers temps, y per- 
dra ses dernieres plumes ou fera 
1'unanimit e. 

Precisons enfin que cette etude 
basee sur les sciences humaines n' 
est en aucune maniere opposee - 
mais bien plutot comp 1ementaire - 
d'une recherche effectuee a partir 
des sciences physiques. Citons 
Jacques Scornaux qui, lors du Con- 
gres de la FFU de Lyon, a deve- 
loppe ce point particulier : "A 
condition de ne pas la considerer 
comme exclusive de toute autre t 
l'HPS , loin d'etre le commencement 
de la fin , est un point de passa¬ 
ge oblige pour une approche plus 
fructueuse des autres hypotheses , 
car elle devrait permettre de cer- 
ner avec le maximum de rigueur et 
de force probante l' eventuel resi- 
du physiquement inexplicable : l' 
EPS au service d'une HET epuree 
de ses scories mythiques , pourquoi 
pas ?" Ce qui pour certains va 


sans dire, mais, comme toujours 
en ufologie, beaucoup mieux en le 
d i s a n t.' 

Parlons motivation. Celle qui 
anime les neo-ufologues est double: 

1. ne pas prendre le risque de 
'laisser passer' un eventuel 

phenomene original (qu'il soit 
de nature physique ou sociopsy¬ 
chologique ) , 

2. La conviction d'etre confronte, 
au minimum, a un phenomene so¬ 
ciopsychologique de grande am- 
pleur qu'il convient d'etudier. 

Ouvrons une parenthese pour 
noter que cet interet pour l'aspect 
sociopsychologique du phenomene 
OVNI peut egalement s'expliquer en 
partie par le fait que les etudes 
basees sur les sciences physiques 
necessitent des moyens d'experimen- 
tation importants (pensons a la 
MHD, a l'hypothese du reve induit 
de Rifat, aux hyper-frequences) 
alors qu'il semble moins couteux 
d'experimenter un phenomene de na¬ 
ture psycho-socio.(Curieusement d' 
ailleurs, en une trentaine d'annees 
d'etudes basees sur l'aspect phy¬ 
sique des OVNI, les nutsandbolti- 
ciens n'ont pas tout fait, ou 
tout tente de faire, a ce niveau.') 

Enfin, il vaut la peine de si¬ 
gnaler les quelques moyens que les 
neo-ufologues se sont donnes pour 
pouvoir avancer : 
v specialisation des ufologues 
. organisation de reunions cen- 
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RENCONTRES 


la vue sur la manche 


Quoi de neuf en Grande-Bre- 
tagne depuis Charles Bowen et 
la Flying Saucer Review, ou en 
est l'ufologie frangaise apres 
Aime Michel ou Claude Poher ? 
C'est pour tenter de repondre 
a cette double interrogation 
que les uns et les autres se 
sont reunis a Boulogne-sur-Mer 
les 19 et 20 fevrier 1983 a 
1'instigation d'Hilary Evans et 
Michel Piccin, assistesdu pre- 
cieux concours de Frank Boitte 
pour le service de traduction. 
Les uns (anglais), les autres 
(frangais, 1uxembourgeois, bei¬ 
ges et suisse) ont tente,durant 
ces deux journees, de faire le 
point sur l'etat de la cogita¬ 
tion ufologique, d'echanger 
leurs reflexions, d'elargir 
leurs horizons. Vo yons done biri- 
evement quelques uns des expo¬ 
ses presentes. 

C'est H.Evans qui, dans son 
introduction, donna le ton a 
ces journees : "Plus on se de- 
barasse des Jean Migueres , des 
Cer gy-Pontoise , des fv'est Wales, 
plus le sujet devient clair et 
plus se revele le noeud gordien. 
Ce qui est sur, c'est qu'un 
seul Alexandre ne suffira point 
a trancher ce fameux noeud , il 
en faudra toute une equipe." 

II ne m'appartient pas de 
juger 1'intervention suivante 
puisqu'elle fut celle du sous- 
signe. Cet expose devait resu- 
mer deux cas suisses en princi- 
pe expliques, puis presenter la 
situation ufologique en Suisse, 
pays tres pauvre en 0 V NI. II 
semble que ce soit le contexte 
social qui, dans ce pays, ne 
favorise point l'eclosion de 
rapports OVNI. Si cette obser¬ 
vation s'avere verifiee, l'on 
pourra dire que le contexte so¬ 
cial, non seulement influence, 
mais egalement "cree" (du moins 
en partie) le phenomene OVNI. 

Apres la situation en Suisse, 
c'est de cas nord-anglais avec 
effets physiques et physiologi- 
ques dont il fut question avec 
Jenny Randles, theoricienne mais 


egalement enquetrice, auteur de 
cinq ouvrages, "editor" du Nor¬ 
thern UFO News, membre de la 
BUFORA, de l'ASSAP, du NUFON et 
collaboratrice de la FSR !! 

Pour Frangois Gerard, on 
peut distinguer trois postulats 
a la science dite avancee : 

-si un phenomene est irreductible 
a un phenomene connu, c'est qu ' 
il est E.T. 

-s'il est E.T., c'est qu'il est 
la manifestation d'une intel¬ 
ligence E.T. 

-s'il est la manifestation d'une 
intelligence E.T., il faut le 
venerer car il est en avance 
sur nous! 

Il donna trois exemples en 
dissequant 1i11era 1ement du Char- 
roux, du Guieu et du Bourret! 

Un bon resume de l'etat de la 
reflexion ufologique dans le mon- 
de francophone fut presente par 
Jacques Scornaux pour lequel, et 
malgre une absence de preuve con- 
vaincante : "Nous continuous de 

penser qu'il reste un residu d' 
observations inexpliquees" et d' 
ajouter : "It's a feeling", Ce 
n 1 est pas un pur "feeling" mais 
il peut apparaitre comme tel aux 
sceptiques. Afin de savoir si le 
phenomene est de nature physique 
ou s'il est du ressort des scien¬ 
ces humaines, il est urgent, di- 
ra-t-il, de determiner si la non- 
specificite est vraiment reelle. 
Malgre le doute legitime des ufo- 
logues, il n'y a aucune raison 
de desesperer, l'hypothese mini¬ 
male (tous les rapports sont dus 
a une mesinterpretation) demon- 
trant deja une distorsion enorme 
de la realite qu'elle prefigure 1' 
existence d'un phenomene original, 
(chose qu'il faudra a notre avis 
verifier, ndA). L'auteur termine- 
ra en ajoutant que la grande com- 
posante sociopsychologique du 
phenomene OVNI est ideale pour 
voir 1'impregnation du mythe et 
des comportements irrationnels 
dans notre societe technologique. 

Nigel Watson fit etat de son 
interessante etude sur les vagues 
d'"airships" (ballons dirigeables) 
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de 1909 et 1912 au-dessus de 1' 
Angleterre et de l'lrlande, tra¬ 
vail entrepris pour deux raisons: 

- vagues non polluees par l'HET 

- le terme "flying saucer" n'exis- 

tait pas. 

L'interpretation don nee a l'epo- 
que etait celle d'engin dirigea¬ 
bles allemands faisant des 

reconnaissances sur le territoire 
anglais. En fait, ces "sightings" 
correspondent pour la plupart a 
des misinterpretations de Venus, 
ce qui n'empechait pas les te- 
moins de decrire des objets som- 
bres et d'entendre le bruit de 
l'airship! On note encore quelques 
canulars et deux cas qui parais- 
sent credibles et interessants, 
dont un atterrissage. 

Retour sur l'HPS avec Claude 
Mauge qui presenta un expose sur 
la valeur des arguments en faveur 
d'un phenomene OVNI original et 
passa en revue quelques uns des 
elements permettant de comprendre 
le phenomene en terme de socio- 
psychologie. Pour lui, comme pour 
Jacques Scornaux, le seul argument 
encore (ou toujours) valable est 
ce millier de cas qui resistent a 
toute explication, mais s'empres- 
sa-t-il d'ajouter : "Est-ce que 
les cas non encore identifies 
sont explicables comme les autres?" 
Il nota avec raison 1'absence d' 
attitude critique des ufologues 
pour lesquels : "Cas non-ex piiques 
= cas inexpliques - vrais OVNI = 
vehicules E.T . tres souvent." Pour 
conclure, l'HPS reste l'hypothese 
la plus profitable, et d'ajouter 
cette remarque importante : " Mais 

nous ne devons pas oublier que 
1 ' HPS est aussi surement un sys- 
teme de croyance." 

Apres l'aspect socio-psycho, 
c'est l'aspect culturel (la sous- 
culture OVNI et ses relations avec 
la science et la religion) qui fut 
evoque par Shirley Me Iver qui 
prepare une these sur ce sujet 
pour l'University of York, Elle a 
realise a cet effet un sondage 
parmi les membres de la BUFORA d' 
ou il ressort que seules certaines 
croyances (reincarnation, vie a - 
pres la mort) sont plus fortes 
dans 1 ' echanti1lonnage analyse 
(45 % y croient) que dans la po¬ 
pulation generate anglaise 
(28 %). 


En guise de conclusion et pour 
montrer, si besoin etait encore, 
que les preoccupations des ufolo- 
gistes et des ovniologues sont si 
semblables de par et d'autre de la 
Manche, citons a nouveau Hilary 
Evans : "En Grande - Sretagne , des 
gens cherchent a savoir qui a 
ecrit les pieces de Shakespeare 
et une fois , un savant s'est van- 
te d'avoir resolu le probleme. Ce 
n'est pas Shakespeare qui a ecrit 
ses pieces mais quelqu'un d'autre 
qui porte le meme nom. Je crois 
que c'est le cas pour les OVNI. 
Oui, Michel Monnerie , Peter Roger- 
son, vous avez raison : 1 'OVNI de 
notre jeunesse n'existe plus , n'a 
jamais existe. Ce qui existe 
peut-etre, c'est quelque chose d' 
autre mais qui porte le meme nom. 
Ce que c'est , je ne pretends pas 
le savoir , mais de son existence 
j 'en suis persuade .* "O 

Yves B0SS0N 
avril 1983 
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ECLAIRAGES 


• le fond et la forme 

• ufological... 


®L'HPS qui, on le sait, est tres 
prisee de ce cote-ci du "channel", 
rencontre un attrait moins important 
outre-Manche. On y trouve d'autres 
hypotheses, comme les foudres en boule 
ou les "mysteres de la terre" qui sont 
pratiquement inconnus sur le conti¬ 
nent. 

Ufologues anglais : apres Aime Mi¬ 
chel ou Claude Poher, il faudradesor- 
mais compter avec Michel Monnerie, 
Bertrand Meheust et quelques autres. 

No problem. La british ufology a 
trouve le ton juste avec l'ASSAP. Car 
les anglais ne pratiquent pas l'exclu- 
sive : ils font generalement partie 
de plusieurs groupes, sans que .cela 
pose de problemes particuliers (au 
contraire!). On est loin du systeme 
frangais qui veut qu'un ufologue ait 
le choix entre 1'etiquette d'"inde¬ 
pendant" ou le sigle indelebile d'un 
seul et unique groupe. Cruelle alter¬ 
native ! 

En Angleterre, la coordination va 
de soi, c'est un fait acquis et des 
resultats concrets en decoulent logi- 
quement (voyez cette bibliotheque pu- 
blique ufologique a Purley). C'est 
bien cette absence de sectarisme des 
ufologues anglais qui fait qu'une par¬ 
ticipation importante des ufologues 
existe pour soutenir des projets, des 
revues, toutes choses "absurdes" pour 
certains continentaux. 

Ufologues francophones : Apres la 
FSR, lisez The Probe Report, The Jour¬ 
nal of Transient Aerial Phenomena et 
Magonia!O 

Yves BOSSON 

^La rencontre franco-anglaise de 
Boulogne-sur-Mer? Oui, c'est vrai, on 
en a parle et certains ont ecrit quel¬ 
ques lignes a ce sujet. Ce fut vrai- 
ment une rencontre interessante et 
instructive. Ce qui ne g§te rien, nos 
amis d'outre-Manche sont des gens tres 
sympathiques a 1'humour aiguise, heu- 
reusement d'ailleurs. Bref, le conte- 
nu, les exposes, certaines interven¬ 
tions et 1'ambiance de ces deux jours 


feront l'objet d'un compte-rendu un 
jour ou 1'autre. Pour 1'instant, pas- 
sons plutot dans les coulisses, dans 
la "tringlerie" si j'ose m'exprimer 
ainsi. 

Ce fut la, et seulement la, que des 
grincements se firent entendre. II est 
vrai que transformer au pied leve une 
simple rencontre amicale en congres 
international (Anglais, Bfelges, Luxem- 
bourgeois, Suisses et Frangais) n'est 
pas aussi evident que cela. II faut au 
minimum du temps et des "coups de 
mains". 

Cote temps, ce fut tres juste mais 
seulement parce que les Frangais n'ont 
pas rate 1'occasion de se distinguer 
une fois de plus. Jugez plutot : tout 
le courrier (excepte celui destine aux 
Italiens dont quelques-uns repondirent 
par la negative a 1'invitation) regut 
une reponse positive ou negative dans 
les delais les plus rapides comme il 
l'etait demande, mais seulement de 
l'etranger. De France, une bonne par- 
tie des invites firent de meme mais 
une majorite prirent la chose avec la 
desinvolture qui caracterise 1'ufolo¬ 
gue moyen. On m'avait pourtant assure 
que la totalite des noms figurant sur 
ma liste "d'invitables" appartenait 
a des "gens serieux", des ufologues 
au-dessus de la moyenne ou des cher- 
cheurs de disciplines differentes mais 
susceptibles d'etre interesses (socio- 
logues, sociopsychologues, informati- 
ciens, etc...) par cette rencontre. 
Done, j'appris a mes depends que quin- 
ze jours de delais, pour repondre a 
une invitation par oui ou par non pour 
reserver ou non sa place, ne suffisent 
pas aux gens serieux. Pour ces der- 
niers, ecrire "oui" et joindre un che¬ 
que libelle a l'ordre de 1'hotel, de¬ 
mande une intense et longue medita¬ 
tion. Ceux qui se sont reveilles au 
dernier moment ne sauront jamais assez 
dans quelle "gabegie" ils m'ont fait 
patauger en ce qui concerne les reser¬ 
vations (nombre de chambres, nombre 
de repas, etc...). Les moins nombreux, 
il faut le dire, furent ceux qui ne 
jugerent meme pas utile d'accuser re¬ 
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ception en temps utile mais de reserver 
par telephone en "oubliant" de faire 
parvenir leurs arrhes. Ils n'en avaient 
plus le temps d'ailleurs. Ce genre de 
procede ne porte pas prejudice lorsque 
les gens se deplacent effectivement, 
mais donne inevitablement lieu a quel¬ 
ques "cafouillages" lorsque ces mes¬ 
sieurs ne consentent a faire surface que 
"telephoniquement" le premier jour de 
la rencontre. Pour dire quoi? Mais 
qu'ils ne peuvent plus venir, bien sQr. 
Encore heureux que la direction de 1'ho¬ 
tel n'ait pas retenu de dedit. 

Quelques-uns de ces braves gens cor- 
dialement invites, ne daignerent meme 
pas repondre. Pourtant, il aurait suffit 
d'une simple carte de visite avec la 
mention "non merci" pour que j'evite de 
me poser des questions a leur sujet. Ce¬ 
la m'aurait evite aussi de telephoner 
a certains (assez eloignes d'ailleurs) 
pour m'assurer qu'ils avaient bien regu 
1'invitation et de m'entendre repondre : 
"... mmmm'oui, mais non, je ne peux pas 
venir parce que voyez-vous...". Oui, je 
vois tres bien, rassurez-vous. Il faut 
croire qu'en ces temps de "changements" 
et d'austerite vous en etiez a un timbre 
pres. Ou encore, que vous ne pouviez sa- 
crifier quelques minutes de votre pre- 
cieux temps a la moindre des politesses. 

En tous cas, que tous ces "braves 
gens" soient remercies du "coup de 
main". 

Lorsque la direction de 1'hotel s'en 
mele, cela devient comique. Arrive la 
veille, pour m'assurer que "tout baigne 
dans l'huile" et aussi pour assurer 
l'accueil, on m'annonce avec le sourire 
Colgate en prime qu'aucun seminaire 
n'est prevu ce week-end! A cote de ce 
qui m'est monte au nez, la moutarde de 
Dijon ferait figure de creme fralche. 
Apres une nuit d'angoisse tout s'arrange 
a 1'apparition du directeur vers les dix 
heures. Ce dernier avait tout simplement 
omis d'informer ses collaborateurs. 
Quant a la salle de reunion, elle fut 
trop petite et mal situee entre un cen¬ 
tre commercial dont elle etait separee 
par une fine vitrine et les "noceurs" 
amateurs de "gambille". (Bonjour! pour 
le bruit...). Ne parlons pas du demena- 
gement de chambres qui fut bien mal ac- 
cueilli et dont je n'ai pas compris l'u- 
tilite. Ce genre d'etablissement a suc- 
cursales multiples n'est pas 1'ideal au 
niveau rapport qualite-prix, il faut 
bien l'admettre mais c'est le seul hotel 
qui pouvait nous accueillir durant deux 


jours et mettre une salle a notre dispo¬ 
sition. Dans ces grandes surfaces de 
1'hotellerie, tout est fait pour que 
l'on ne s'y attarde pas, un peu comme 
dans les "chose-burger" qui fleurissent 
un peu partout depuis un certain temps. 

Si la rencontre eut lieu tout de me¬ 
me envers et contre tout et qu'un bon 
nombre de participants fut satisfait, 
i 1 me reste le souvenir de l'heure des 
comptes, lorsqu'il a fallu que chacun 
regie sa note. Ce fut un enfer, une sor- 
te de "Macao" de la calculette en deux 
langues. Vraiment, on n'est pas pret de 
me reprendre a ce piege. 

Organisez ce que bon vous semble, 
sans moi. Si on m'invite je viens, sans 
plus, mais il n'est plus question que 
j'ecrive aux "grosses tetes" pour 
qu'elles se contentent de me regarder du 
haut de leur pyramide ufologique. Ce qui 
me console, c'est que "trente annees et 
plus" de foutaises me contemplent.O 

Michel PICCIN 
LA NOUVELLE VAGUE... 

(suite de la p,47) 

trees sur des themes bien precis 
. controle plus systematique des 
informations 

. amelioration des enquetes 
. recherche d'etudes scientifiques 
susceptibles de mieux eclairer 
certains aspects du probleme 
. professionnalisme, tant au niveau 
des competences, du temps accorde 
a cette recherche que de la qua- 
lite du travail effectue. 

Il n'est done plus possible de 
dire que rien ne se fait, comme 
on peut encore l'entendre ou le li¬ 
re dans certaines publications(.D.Si 
la recherche est en de bonnes mains, 
comme ce constat non-exhaustif 1* 
indique, il n'en demeure pas moins 
vrai que tout ne va pas pour le 
mieux d'une part et que beaacoup 
reste a faire d'autre part. Il est 
a esperer que les ufologues, tou- 
jours plus conscients de leurs res- 
ponsabilites, sauront y remedier.D 

Ives BOSSON 

(l)Voir par exemple "Phenomene OVNI 
et logique energetique", Anne Veve, 
Neant (+) n° 3, sept. 1980 : "Tren¬ 
te ans qu'on merdoie..." 
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